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NOTE PHILOSOPHIQUE 


ÉCRITE EN PASSANT. 


Dans le mois de mars 1871, j’ai publié une brochure 
de 24 pages intitulée : La vérité sur l’état moral de la France. 

Dans cette brochure , j’ai démontré que la France n’est 
plus qu’une anarchie, au triple point de vue des principes 
politiques , des principes économiques et des principes reli¬ 
gieux. 

Dans cette publication j’ai dit : « La France ne pourra 
» se relever et se régénérer, ni par le canon, ni par le 
» glaive , ni par la diplomatie, mais uniquement par des 
» principes puissants et féconds. » 

J’ai démontré que toute nationalité reposait sur trois 
principes fondamentaux : un principe politique, un prin¬ 
cipe économique et un principe religieux. Dans .cette bro¬ 
chure, — La vérité sur l’état moral de la France , — j’ai 
annoncé que ma doctrine : le Spiritualisme , ferait con¬ 
naître ces trois principes fondamentaux qui doivent opé¬ 
rer le relèvement de la France. 

Afin de tenir la promesse que j’ai faite à tous, j’ai 
publié, en avril 1871, ma brochure qui a pour titre : La 
République universelle de l’avenir; le vote des femmes; 
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publication qui renferme le principe politique qui doit 
fonder Yunité politique en France. 

Aujourd’hui (derniers mois de 1873), je publie ma.Nou¬ 
velle Economie sociale universelle, qui renferme le principe 
économique nouveau qui doit fonder Yunité économique en 
France. 

Enfin je pense, dans quelques mois , publier : L'Eglise 
universelle de l’avenir ; qui renfermera le principe reli¬ 
gieux nouveau, qui sera destiné à fonder en France , et 
dans le monde chrétien, l’unité des croyances religieuses. 

Une fois cette prochaine publication opérée, j’aurai 
tenu la promesse que j’ai faite à tous dans ma brochure : 
La vérité sur l’état moral de la France. 

Ce sont, je le répète, ces trois principes moraux et 
sociaux qui sauveront la France et toutes les nationalités 
qui aspirent au progrès et à la civilisation. — Qu’on se 
le dise 111 




dédicace. 



HOMMAGE 


A LA DÉMOCRATIE DE TOUTES LES NATIONALITÉS , 

AUX TRAVAILLEURS DE TOUS LES PEUPLES DU MONDE , 

A TOUS CEUX QUI ARROSENT LA TERRE DE LEUR SUEUR , 

A TOUS CEUX ET A TOUTES CELLES QUE LA DESTINÉE A VOUÉS 
AUX RUDES LABEURS ET A LA PEINE , 

A TOUS CEUX ENFIN QUI SOUFFRENT DE LA PAUVRETÉ 
ET DE LA MISÈRE , 


A EUX TOUS SOIT : 


ESPÉRANCE, PAIX ET FRATERNITÉ. 


LE RÈGNE DE DIEU 


VIENT A EUX ET LEUR APPORTE LEUR DÉLIVRANCE AU NOM 
DE LA JUSTICE ET DE LA VÉRITÉ. 



Jean-Louis VAISSE. 












AVANT-PROPOS. 


AUX TRAVAILLEURS. 


I. — Mes amis, faisons connaissance. 

Je suis né, je ne dirai pas dans notre bonne ville de Toulouse , 
chef-lieu de la Haute-Garonne, mais je dirai dans Toulouse la 
Catholique , Toulouse la Sainte , Toulouse la seconde Rome , 
comme disent avec orgueil tous nos catholiques fervents. Bon¬ 
nes gens ! 

Mon enfance, traversée par des maladies et des crises dou¬ 
loureuses , fut assez triste et très-peu encourageante. Aussi je 
quittai la maison paternelle pour entrer dans un collège que 
j’étais déjà grand et surtout ignorant. Pendant les quatre ou 
cinq années que je passai dans ce collège, je fus obligé d’en 
sortir à deux reprises différentes : toujours pour cause de ma¬ 
ladie. De sorte que mes études ont été nulles ou à peu près. 
Je n’ai pas fait mon droit, et je n’ai point de diplôme de bache¬ 
lier ès lettres ou de bachelier ès sciences à pouvoir étaler aux 
regards de mes amis. Un peu de grammaire raisonnée, les qua¬ 
tre règles de l’arithmétique, voilà, à peu de chose près , tout 
mon bagage littéraire et scientifique, et vous voyez, mes amis, 
qu'il n’est pas lourd. 

Quelquefois , dans la société, je rencontre des pères de fa- 
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mille qui, me parlant de leurs enfants et des études qu’ils font 
dans les collèges, me disent avec joie et orgueil : Mon fils fait 
sa rhétorique... Mon fils fait sa philosophie... Alors je me dis 
dans le secret de ma conscience : Qu’est-ce que la rhétorique? 
Qu’est-ce que la philosophie? Que doit-on enseigner dans les 
leçons de ces deux classes de nos collèges ? 

De ce que je n’ai rien appris de tout cela, lorsque j’ai voulu 
prendre la plume pour traiter toutes les grandes questions mo¬ 
rales concernant Y économie , la théologie et la philosophie , je me 
suis fait, pour les besoins de la circonstance, une petite rhéto¬ 
rique à moi, et une petite philosophie à moi. Sont-elles bonnes, 
sont-elles mauvaises? je n’en sais rien; on ne me l’a pas dit; 
on me le dira peut-être un jour. 

J’avais dix-huit ans environ, et quoique ne sachant rien ou 
peu de chose, il fallait embrasser de toute nécessité une car¬ 
rière quelconque : j’entrai dans un magasin de rouennerie en 
gros de Toulouse, et là je m’occupai à plier des mouchoirs de 
madras à l’usage de nos cuisinières ; lorsqu’en novembre 1835, 
une circonstance tout à fait imprévue et inattendue me procura 
l’occasion de faire un voyage à Paris. 

Un oncle, frère de ma mère, l’invita à lui faire une visite; 
je fus de la partie , et, à mon grand contentement, appelé à 
faire ce voyage. Ce fut le vendredi matin , 13 novembre 1835, 
que nous partîmes; nous arrivâmes à Paris le lundi soir 16, 
après avoir passé quatre jours et trois nuits emballés dans l'in¬ 
térieur d’une diligence. 

Un mois après mon arrivée à Paris , j’étais admis , comme 
simple commis , pour peser de la soie et du coton dans une fa¬ 
brique importante de la ville de Saint-Denis, située dans la 
banlieue de Paris. 

En 1842, les industriels , mes patrons , transportèrent leur 
fabrique aux Ternes, près de Neuilly, non loin de la barrière du 
Roule , et à cette même époque , je fus installé à titre de con¬ 
tre-maître et caissier dans la fabrique, de simple commis que 
j’étais auparavant. 

Pendant quatre ans environ , de 1844 à 1848 , j’ai suivi assi¬ 
dûment les écoles de chant de la ville de Paris , sous la direc¬ 
tion de M Hubert. 
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En janvier 1847, j’adressai une pétition au gouvernement au 
nom et en faveur des écoles de chant de l’orphéon. Enfin en 
janvier 1848, je publiai, sous le pseudonyme Michel Alexandre, 
une critique assez sévère (1) sur les abus de l’enseignement et 
l’insuffisance de la méthode Wilhem. Tous ces faits témoignent 
assez de l’intérêt que je portais à cette institution populaire , et 
du zèle que j’avais pour cette œuvre moralisatrice de la démo¬ 
cratie. 

Le 2 avril 1848, lorsque le gouvernement provisoire de la Ré¬ 
publique fit défiler devant l’arc de triomphe de l’Etoile toutes 
les troupes et toutes les gardes nationales de Paris , notre école 
de Torphéon fut invitée à assister à cette fête patriotique , pour 
y chanter quelques-uns des hymnes nationaux. 

Et ce jour-là nous chantâmes à tue-tête , cela va sans dire , le 
chant des Girondins : 

Mourir pour la patrie (bis) , 

C’est le sort le plus beau , le plus digne d’envie (bis). 

Cependant je quittai la fabrique en avril 1849, pour m'occu¬ 
per de travaux philosophiques et politiques. Mais le défaut de 
moyens d’existence me fit une nécessité de rentrer dans l’in¬ 
dustrie. Au mois de février 1853, je repris donc du service chez 
mon ancien patron, qui, à cette époque , avait son usine à la 
gare d’Ivry. Enfin, en septembre 1855, j’abandonnai définiti¬ 
vement la carrière industrielle, malgré que j’y eusse acquis 
une assez belle position, pour me consacrer pour toujours à 
l’étude des grandes questions sociales , économiques et politiques. 

Donc, pendant vingt ans, j’ai vécu au milieu de la population 
ouvrière de Paris ; aussi je pense bien que bon nombre d’ou¬ 
vriers et d’ouvrières des fabriques où j’ai été employé pendant 
cette longue période de ma vie n’ont pas tout à fait oublié leur 
ancien contre-maître M. Louis. 

En quittant l’industrie en septembre 1855, je rentrai à Tou¬ 
louse , où je travaillai avec assiduité et confiance à élaborer les 

(l) Quelques réflexions d’un orphéoniste, par Michel Alexandre. Bro¬ 
chure in-8°. 


12 


AVANT-PROPOS. 


premières pages de ma doctrine ; et le vendredi 20 novembre 
1857, je quittai cette localité pour revenir à Paris afin de faire 
imprimer mes travaux. 

Pendant trois ans, 1858, 59 et 60, j’ai travaillé avec tant 
d’ardeur, que je tombai dangereusement malade d’un transport 
au cerveau. Ce fut à Toulouse , — où j’étais venu passer quel¬ 
ques jours, afin d’essayer de calmer cette fatigue du cerveau , 
— que je m’alitai le 14 septembre 1860. Et à dater de ce triste 
jour, pendant neuf ans , il m’a été impossible ni de lire ni 
d’écrire. Le mal avait paralysé toutes mes forces. L’impuissance 
la plus complète avait fait place à cette activité fiévreuse d’écrire ; 
je dis activité fiévreuse, car avant d’être pris par le mal, dans 
les premiers mois de 1860, je menais de front trois ouvrages : 
deux que l’on imprimait et un troisième que je composais. 

C'est seulement dans les premiers mois de 1869 qu’il m’a été 
possible de reprendre la plume, et que je livrai à l’imprimerie, 
à Toulouse, ma critique : La Révélation divine et la raison 
humaine. Depuis, je n’ai cessé de poursuivre ma tâche d’écri¬ 
vain moraliste, qui veut le bonheur des hommes. Je suis 
donc encore et toujours sur la brèche au milieu de ce siècle de 
doute et de corruption, dans ce monde de décrépitude morale, 
qui glisse dans un abîme sans fond, parce que les hommes ont 
abandonné les grands principes de justice de l’Evangile de 
Jésus-Christ. Depuis donc le mois de septembre 1860, je suis 
comme à l’ancre , — huguenot indépendant, — dans Toulouse 
la Catholique , infestée par le cléricalisme , jusqu’au jour où il 
plaira à Dieu de me délivrer de ma captivité pour me mener où 
bon lui semblera, vers la plaine ou le vallon, comme dit le poète. 

Voilà, travailleurs qui lirez le présent livre, quelques dé¬ 
tails de ma vie intime, détails qui vous suffiront, je pense, 
pour que nous ayons fait amplement connaissance. D’ailleurs , 
comme je l’ai dit quelque part, les principes sont tout, les 
hommes ne sont rien. Si un homme apporte à la connaissance 
de l’esprit humain un principe de progrès , qu’importe le nom 
de cet homme, qu’importe d'où il vienne , qu’importe où il va , 
pourvu qu’il enseigne la vérité? Aussi j’ai hâte de commencer 
ma discussion sur l’économie sociale et de vous entretenir des 
grandes questions qui font le sujet du présent livre. 
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II. — Des grandes questions sociales qui agitent 
les esprits, et que la loi du progrès impose à la 
conscience des gouvernements et des peuples. 

Je vous disais tout à l’heure, travailleurs, que le 2 avril 1848, 
les orphéonistes de Paris chantaient, à l’arc-de-triomphe de 
l’Etoile , à côté du Gouvernement provisoire de la République, 
le chant des Girondins : Mourir pour la patrie , etc. 

C’est une belle chose , sans doute , que de mourir pour la 
patrie , surtout si cette mort doit assurer, ou, tout au moins , 
contribuer pour une part, si petite qu’elle soit, au salut de la 
patrie. Cependant, il y a , selon moi, quelque chose de plus 
beau et de plus grand encore que de mourir pour la patrie : 
c’est de se consacrer entièrement aux intérêts de la patrie , 
c’est-à-dire aux intérêts du peuple ; car le Peuple c’est la Pa¬ 
trie , la Patrie c’est le Peuple. Or, c’est ce que j’ai fait. J’ai tout 
abandonné : intérêts industriels , intérêts personnels , affections 
de la famille ; j’ai mis tout de côté pour me consacrer unique¬ 
ment et entièrement à l’étude des grandes questions morales et 
sociales dans l’intérêt de l’humanité souffrante , dans l’intérêt de 
la démocratie. 

Vous savez , mes amis , que depuis quelques années, depuis 
1848 surtout, on discute beaucoup sur une foule de grandes 
questions , toutes plus importantes les unes que les autres. 

Par exemple : Nous avons la question territoriale , celle qui 
concerne les limites territoriales de la France. 

Nous avons encore la question politique , proprement dite , 
celle qui concerne la forme du gouvernement : République ou 
Monarchie. 

Nous avons aussi la question religieuse , question sociale capi¬ 
tale , importante , s’il en fut jamais. Naguère , au sein du ca¬ 
tholicisme , on s’est beaucoup agité au sujet de Vin faillibilité du 
Pape. Au sein du protestantisme , il y a une agitation très- 
grande aussi entre les orthodoxes et les libéraux, au sujet du libre 
examen de la conscience et de l’autorité de l’Eglise , qui veut 
exercer sa domination sur les consciences. 
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Parmi les Juifs et au sein du Judaïsme , il y a aussi une cer¬ 
taine agitation entre les orthodoxes , partisans du vieux forma¬ 
lisme suranné, et les rationalistes, qui demandent une foule de 
réformes nécessaires et urgentes. La question religieuse est 
donc une question sociale d’une très-grande importance. 

La question des droits de la femme est encore une grande 
question sociale qui s’agite et qui, à un moment donné, ébran¬ 
lera le monde. 

Enfin , nous avons la question économique , qui n’est pas la 
moindre de toutes ces grandes questions sociales , et que la loi 
du progrès impose aux gouvernements et aux peuples. 


III. — La question économique est la plus grande 
des questions sociales. 

Je dis maintenant que s’il y a une question grande par des¬ 
sus tout, tout aussi grande, si ce n’est plus grande encore , 
que la question religieuse et celle des droits de la femme, c’est 
sans contredit la question économique. La question économique 
est sans nul doute la plus grande des questions sociales qui 
agitent les esprits et les consciences, dans nos temps de trans¬ 
formation et de rénovation universelle. 

La question économique , c’est la question du travail et du 
pain : c’est une question de vie ou de mort pour notre société 
moderne tout entière. 

C’est la nécessité de donner du travail et du pain au peuple 
qui a provoqué sur le drapeau de la démocratie l’inscription de 
cette devise : Vivre en travaillant ou mourir en combattant. 

Si l’on faisait un relevé de tout ce qui a été écrit sur la ques¬ 
tion économique , depuis 1848, dans les Journaux , les Revues et 
les Brochures , on aurait une série de volumes de quoi compo¬ 
ser une petite bibliothèque. 

Et cependant, la situation économique ne s’est niilleçnent 
améliorée depuis vingt-cinq ans, le prolétariat prend tous les 
jours un plus grand développement, la misère s’accroît et la 
souffrance des classes ouvrières augmente de jour en jour. 

En écrivant ces quelques pages de discussions sur l’économie , 
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je ne viens pas à mon tour, travailleurs , mes amis , traiter la 
question économique , mais je viens vous en donner la solution ; 
ce qui est bien différent ! ! Autre chose est de discuter un pro¬ 
blème, autre chose est de résoudre le problème. Or, c’est ce que 
je viens faire dans cette publication. 

Vous avez pour vous, ouvriers, enfants de la démocratie , le 
droit et la justice. Vous avez le droit de vivre par le travail, 
puisque vous arrivez à la vie de ce monde, et que c’est vous 
qui fécondez le capital et le faites produire. C’est une justice 
qui vous est due de trouver la vie et le nécessaire par le tra¬ 
vail , puisque vous enrichissez la société. 

Vous avez la liberté par le suffrage universel, de sorte que 
vous êtes libres de décréter toutes les lois ou mesures économi¬ 
ques que bon vous semblera, en faveur de vos intérêts per¬ 
sonnels. 

Vous avez enfin le nombre et la force. Vous avez le nombre, at¬ 
tendu que la Démocratie est plus nombreuse que la Bourgeoi¬ 
sie et que l 'Opulence. Vous avez la force ; non pas que je fasse 
appel à la force et que je sois partisan et apôtre du principe de 
la force, mais je dis que la force a été toujours nécessaire pour 
faire triompher le droit et la justice ; témoins 89, 1830, 1848, 
1870. 

Vous avez donc tout pour vous : vous avez le droit, la justice, 
la liberté , le nombre , et la force , vous avez tout ; tout, excepté 
pourtant la chose la plus nécessaire , celle qui est indispensa¬ 
ble ; celle sans laquelle toutes les autres ne sont rien ; or cette 
chose qui vous fait absolument défaut, c’est : 

LA CONNAISSANCE DE LA VÉRITÉ. 

Oui, c’est, ai-je dit, la connaissance de la vérité , qui vous 
fait entièrement défaut, mais ma doctrine : le spiritualisme, ou 
le Règne de Dieu et le nouveau monde vous apporte, dans votre 
intérêt et pour le salut de tous , cette connaissance de la vérité 
ignorée ! 

Ayez donc confiance en moi. Je ne suis ni un utopiste , ni 
un rêveur; je suis l’homme de la vérité; voilà pourquoi je ne 
saurais vous induire en erreur, ni vous tromper, en me trom- 


16 


AVANT-PROPOS. 


pant moi-même. La vérité est avec moi ; aussi j’affirme que ni 
l’Internationale, ni le communisme, ni aucune des doctrines 
enfantées par le socialisme ne saurait résoudre le grand problème 
économique, et que cette gloire sera réservée à la nouvelle éco¬ 
nomie sociale de ma doctrine : le spiritualisme. 


IV. — La solution du grand problème social, la fin 
de la misère , comprend cinq parties très-dis¬ 
tinctes. 

La solution de ce grand et magnifique problème , qui a été le 
rêve de toutes les âmes généreuses , dans tous les temps, et 
qui est resté comme inscrit à l’ordre du jour depuis 1848, la so¬ 
lution du problème : extinction du paupérisme, abolition du pro¬ 
létariat, fin de la misère, se rattache à cinq ordres d’idées, et 
comprend cinq parties parfaitement distinctes : 

1° La connaissance des lois universelles ; 

2° Les phénomènes de I’économie naturelle ; 

3° Les faits et conséquences de I’économie politique ; 

4° Ce que je nomme les phénomènes sociaux; 

5° Enfin, la solution économique. 

Voici maintenant quelques indications sommaires qui donne- 
rdnt un aperçu de l’ensemble de mon livre. 


V. — 1° Des lois universelles. 

Il existe des lois que je nomme universelles parce qu’on les 
retrouve partout. Le mouvement des astres s’effectue en raison 
de ces lois ; les phénomènes de la vie animale s’accomplissent 
sous l’action mathématique de ces mêmes lois ; les phénomè¬ 
nes de toutes les sciences naturelles , sans exception, sont 
régis par ces mêmes lois ; elles exercent aussi leur empire sur 
toutes les sciences mathématiques et la mécanique ; la destinée 
de tous et de chacun s’accomplit également sous leur influence ; 
enfin tous les phénomènes de l'économie sont soumis à ces mêmes 
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lois , et rien au monde ne peut s’affranchir de leur action ; voilà 
pourquoi je les nomme bis universelles. 

Donc, tant que la raison humaine et l’esprit de l’homme n’au¬ 
ront pas la connaissance parfaite de ces lois universelles, la so¬ 
ciété des peuples, quelle que soit sa forme, Monarchie ou Ré¬ 
publique, ne. saurait espérer arriver à résoudre le grand 
problème en question : Vextinction du paupérisme. 

Ma théorie des effets et des causes fait connaître toutes ces lois 
universelles. 

VI. — 2° De l’économie naturelle. 

L’homme est sujet à des besoins impérieux , qu’il faut satis¬ 
faire coûte que coûte. Il a besoin de se nourrir, c’est-à-dire 
d’absorber des aliments qui entretiennent la vie animale. R a 
besoin de se garantir du froid et des intempéries des saisons. 

Mais Dieu, en assujétissant l’humanité à ces besoins, lui a 
fourni, en même temps, les moyens de les satisfaire pleine¬ 
ment et largement. 

A cet effet , il a doué la terre de cette puissance merveilleuse 
et admirable de produire ; il a créé toutes ces familles innom¬ 
brables de végétaux et d’animaux de toute sorte , qui concou¬ 
rent , par une série de phénomènes merveilleux , à donner à 
l’homme tout ce qu’il a besoin, et au delà. On peut dire que 
Dieu a été d’une prodigalité excessive, en ce qui concerne la 
•création des éléments propres à satisfaire tous les besoins de 
l’homme. 

Cet ensemble de choses, dont je viens de parler, constitue ce 
que je nomme Véconomie naturelle, c’est-à-dire l’économie de la 
Nature , l’économie divine. 'L'agriculture , Vindustrie et le com¬ 
merce sont trois institutions qui font partie de l’économie natu¬ 
relle ; le capital , le travail, Y association , la production , la 
richesse , la propriété , le salaire, Y argent, etc., sont tous des élé¬ 
ments de l’économie naturelle , qui jouent, dans le domaine de 
{jette science morale, un rôle plus ou moins grand, plus ou 
moins important. 

Eh bien , je dis et j’affirme que tous les rapports qui existent 
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entre l’agriculture , l’industrie et le co^-s économ sont régis par 
les lois universelles et sont soumis à ces lors ; si-bien que ces 
trois institutions de l’économie naturelle ne sauraient s'affran¬ 
chir de la puissance de ces lois universelles. 

Je dis et j’affirme encore que tous les rapports qui existent 
entre le capital, le travail, la production, etc., sont régis par les 
lois universelles , et soumis à ces lois ; si bien que ces trois élé¬ 
ments de l’économie naturelle ne sauraient s’affranchir de la 
puissance de ces lois universelles. 

Il est donc important et de toute nécessité de connaître les 
lois universelles, pour se rendre compte de leur action dans 
tous les phénomènes de l’économie naturelle. 

VII. — 3° De l’Economie politique. 

De tout temps, les peuples qui ont voulu se constituer en so¬ 
ciété ont choisi parmi eux des chefs pour les gouverner. De 
là l'institution des gouvernements. Mais ces gouvernements , 
pour garantir leur indépendance et se maintenir, ont eu recours 
à la force armée nécessaire, indispensable parfois, pour les 
protéger contre les ambitieux, les concurrents, les ennemis. 
De là l’institution de l'armée, qui est une institution politique. 

Mais, pour entretenir ces armées, chargées de maintenir les 
gouvernements, il a fallu faire appel à la bourse de la nation, 
afin que chacun , dans la nation , contribuât, pour une part pro¬ 
portionnelle à sa position , aux frais d’entretien des armées , de 
là, l’institution des impôts, qui est encore une institution politique. 

Mais l’argent, qui joue un si grand rôle dans nos transactions 
commerciales de toute nature et dans nos rapports économiques, 
multiples à l’infini, l’argent, dis-je, a été soumis à des lois de 
convention qui règlent sa valeur; de là la conception de divers 
systèmes financiers ; de là , l’institution des finances, qui est 
aussi une institution politique. 

Eh bien , je dis et j’affirme encore que tous les rapports qui 
existent entre les institutions de l’économie naturelle et les insti¬ 
tutions de l’économie politique sont régis par les lois univer¬ 
selles , et soumis à ces lois. 
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AIX TRAVAILLEURS. 

Je dis , enfii^^faite^us les phénomènes qui s’accomplissent 
dans le domaine, ne l’économie politique ne sauraient s’affran¬ 
chir de la puissance de ces lois universelles. 


VIII. — 4° Des phénomènes sociaux. 

Parmi les nations de tous les pays du monde, et dans tous les 
temps, il y a toujours eu, au sein des classes laborieuses , des 
éléments de souffrance qui ont caractérisé les temps, plus ou 
moins douloureux, que l’humanité a traversés pour arriver jus¬ 
qu’à nous. Ainsi la lèpre, l’ esclavage , le servage, les famines et 
les pestes, tels sont quelques-uns des phénomènes sociaux qui ont 
affligé les peuples des temps passés. 

Aujourd’hui les phénomènes sociaux ne sont pas aussi terri¬ 
bles que ceux des âges du passé , mais ils ne laissent pas que 
d’être fâcheux et de devenir pour nos contemporains un sujet 
de trouble et d’inquiétude parfaitement justifiés. 

Tels sont le chômage , le prolétariat et la misère , c’est-à-dire 
Vinsuffisance du nécessaire, la cherté des subsistances, la dépopula¬ 
tion des campagnes, la révolution politique toujours en perma¬ 
nence , le communisme, c’est-à-dire la spoliation et le pillage 
menaçants : tels sont ce que je nomme les phénomènes sociaux: 
de notre époque. 

Eh bien , tous ces faits ou phénomènes sociaux ont leur 
cause certaine et sont soumis aux lois universelles et régis par 
elles. 

Dans la quatrième partie de mon livre, je fais connaître 
quelles sont les causes réelles qui engendrent tous ces faits 
désastreux qui affligent notre temps et qui sont une menace 
pour tous , sorte d’épée de Damoclès constamment suspendue 
sur notre tête. 

IX. — 5° Solution économique. 

Enfin , dans une cinquième et dernière partie , qui sera la 
conclusion de mes dissertations et démonstrations économi- 
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ques , je ferai connaître tous les principe économiques nouveaux 
qui ramèneront dans les champs les populations agricoles dé¬ 
sertantes, et feront cesser l’émigration des travailleurs de l’agri¬ 
culture; je ferai connaître les principes économiques nouveaux, 
qui donneront la vie à bon marché, qui multiplieront le travail, 
et par conséquent feront disparaître le chômage et la misère, 
et, finalement, délivreront notre société, agitée et travaillée par 
la révolution en permanence et par le communisme menaçant. 

Un nouveau principe d’association ; un nouveau système fi¬ 
nancier ; un nouveau système d’impôt ; l’éducation morale des 
travailleurs ; l’instruction laïque, gratuite et obligatoire, etc. ; 
tels sont les éléments de ma solution qui amèneront, —je ne 
crains les contestations ni les doutes de personne, — à l’entière 
satisfaction de tous : l’extinction du paupérisme, l’abolition du 
prolétariat, la fin de la misère. 

Tels sont, travailleurs, les cinq grands ordres d’idées que 
vous ignorez complètement, permettez-moi de vous le dire 
sans blesser votre amour-propre , et dont la connaissance par¬ 
faite vous est absolument nécessaire , si vous voulez être en 
possession de la vérité sur la question économique. 

Or, ma doctrine du Spiritualisme vous apporte, dans le pré¬ 
sent livre, toutes ces connaissances importantes , de sorte que 
notre société moderne va se trouver en possession de tous les 
éléments nécessaires et indispensables pour résoudre ledit pro¬ 
blème de l’extinction du paupérisme et de la destruction de la 
misère. 

Si je vous disais maintenant que pour abolir à tout jamais le 
prolétariat, il suffit de quelques dispositions relatives à l’asso¬ 
ciation , au taux de l’intérêt de l’argent, à l’impôt, etc., dispo¬ 
sitions insignifiantes, — en apparence , — vous n’en croiriez 
rien ! Et pourquoi ? Parce que vous ignorez absolument les lois 
universelles qui régissent la science de l’économie, comme elles 
régissent toutes les sciences sans exception ; parce que vous ne 
vous rendez pas compte de l’action de ces lois dans les diverses 
institutions , soit de l’économie naturelle, soit de l’économie 
politique. Mais si vous voulez me donner votre attention et 
prendre connaissance de la démonstration de ces lois universel¬ 
les et de leur action sur toutes nos institutions économiques , vous 
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vous rendi’ez parfaitement compte , tout comme moi, de la vé¬ 
rité des choses ; et vous verrez clairement, en effet, qu’il y a 
réellement peu de choses à faire pour vous délivrer à tout ja¬ 
mais de la misère , cet éternel cauchemar de la démocratie. 

Ayez donc confiance dans ma promesse , travailleurs de tous 
pays et de toutes contrées , et donnez-moi toute votre attention . 
Je vais, dans une suite de discussions, vous exposer toutes ces 
idées nouvelles ; et, après cela, vous serez en possession de la 
vérité, vous aurez toutes les connaissances nécessaires pour 
discuter et démontrer aux hommes de la science , aussi bien 
qu’aux hommes du gouvernement, qu’il est possible de détruire 
à tout jamais la misère, et non-seulement que cela est possible, 
mais que cela est facile; et cela, sans ruiner personne; sans 
avoir recours au communisme, qui est une véritable spoliation; 
sans opérer la moindre perturbation dans les intérêts légitimes 
de la société , sans porter la moindre atteinte , soit à la liberté 
du capital , soit à la liberté du travail. 

Confiance donc, travailleurs, confiance! Car, je vous le ré¬ 
pète , j’ai pour moi la vérité, et je ne suis ni un rêveur, ni un 
utopiste , mais l’homme de la certitude. 

Lisez-moi donc avec attention ; vous me comprendrez et vous 
jugerez ainsi par vous-mêmes de la fidélité de la promesse que 
je vous fais. 

X. — La pauvreté et la misère sont deux choses 
très-différentes, qu’il faut bien se garder de 
confondre. 

Avant d’entrer en matière , il est indispensable que nous 
nous comprenions parfaitement sur ce que j’entends par ces 
mots : pauvreté et misère. 

Beaucoup de personnes confondent la misère et la pauvreté , 
deux choses très-différentes, et qu’il faut savoir distinguer, 
sous peine de tomber dans un malentendu et dans une erreur 
profonde. 

La pauvreté n’est autre chose qu’un rapport de possession, 
un terme de comparaison avec un autre élément opposé, que 
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l’on appelle la richesse. A proprement parler, la pauvreté abso¬ 
lue n’existe pas ; de même que la richesse absolue n’existe pas 
davantage. 

Ce qui existe réellement, ce sont des rapports de possession 
entre les individus. Ainsi, par exemple, un homme qui dépense 
vingt mille francs par an est pauvre par rapport à celui qui dé¬ 
pense quarante mille francs par an, mais il est riche par rapport 
à celui qui ne dépense que dix mille francs et ainsi de suite. 

D’un autre côté, celui qui dépense dix mille francs par an est 
riche par rapport à celui qui ne dépense que cinq mille francs, 
mais il est pauvre par rapport à celui qui dépense vingt mille 
francs par an. Donc la pauvreté n’est qu’un rapport de posses¬ 
sion , un terme de comparaison avec un autre élément que l’on 
appelle la richesse. 

L 'homme pauvre est donc celui qui possède moins par rapport 
à un autre qui possède plus ; mais l’homme qui est dans la mi¬ 
sère , c’est celui qui manque du nécessaire. La solution du pro¬ 
blème de l’extinction de la misère a donc pour but, purement 
et simplement, de procurer le nécessaire à tous ceux qui en 
manquent ; ma prétention ne va pas au delà et ne saurait aller 
au delà. Se proposer d’enrichir tout le monde , c’est une uto¬ 
pie , une impossibilité manifeste. 

J’ai vu bien des fois des individus à qui l’on parlait d’abolir 
la misère , qui ont répondu avec un accent de joie et d’enthou¬ 
siasme : Gomme ça tout le monde sera riche II Or cette affirma¬ 
tion : tout le monde sera riche , est accompagnée d’une consé¬ 
quence sous-entendue , qui est celle-ci : nous ne travaillerons 
plus. En effet, celui qui est riche ne travaille pas ; il n’y a que 
celui qui est pauvre qui travaille , pour avoir de quoi manger ; 
de sorte donc que v dans l’esprit de ces ouvriers qui espèrent 
non pas la destruction de la misère, mais la destruction de la 
pauvreté, il semble que le travail ne sera plus une nécessité. 

Or, c’est précisément tout le contraire qui arrivera. Sous le 
régime économique qui fera disparaître la misère , il faudra tra¬ 
vailler plus qu’on ne travaille aujourd’hui, attendu que la mi¬ 
sère ne peut être détruite que par Vorganisation du travail. 
Seulement, il y a cette différence : c’est qu’aujourd’hui, la ri¬ 
chesse, ou l’argent, qui en est l’image et le représentant, va en 
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trop grande quantité dans la poche du capital, et ne va pas en 
assez grande quantité dans la poche du travail. Sous le nouveau 
régime économique du règne de Dieu et du nouveau monde, cet 
état de choses sera sensiblement modifié ; les richesses seront 
distribuées plus justement, plus équitablement et plus égale¬ 
ment; il y en aura pour tout le monde, et nous ferons mentir 
le proverbe qui dit : « L’eau va toujours à la rivière ; » il fau¬ 
dra formuler un autre proverbe pour remplacer celui-ci, qui 
n’aura plus d’application. Sous le nouveau régime économi¬ 
que du règne de Dieu et du nouveau monde, il y aura beaucoup 
moins de repus ; mais aussi et surtout beaucoup moins ou point 
d’affamés. 

Telle est la vérité sur cette grande question , telle est la ma¬ 
nière de comprendre ce grand problème : Extinction du paupé¬ 
risme, fin de la misère. 

Voici maintenant, travailleurs, pour commencer mes démons¬ 
trations, ma théorie des effets et des causes et les trois lois uni¬ 
verselles , lois qui serviront à expliquer tous les phénomènes de 
l’économie naturelle, ceux de l’économie politique, et aussi tous 
les phénomènes sociaux. 

Donnez-moi toute votre attention. 
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THÉORIE 

DES EFFETS ET DES CAUSES. 

L’ENCHAÎNEMENT TRINITA1RE ET LES TROIS LOIS UNIVERSELLES. 


INTRODUCTION. 

LE HASARD EXISTE-T-IL ?... Qu’EST-CE QUE LE HASARD? 

Le hasard n’existe pas, il n’a jamais existé 
et il n’existera jamais. 

A cette double interrogation : Le hasard existe-t-il? 
Qu’est-ce que le hasard ? Je réponds par cette affir¬ 
mation : Le hasard n’existe pas , il n’a jamais existé, 
et il n’existera jamais. En effet : 

I- — Tantôt le soleil apparaît à un point de l’hori¬ 
zon, et tantôt il disparaît à un autre point de l’hori¬ 
zon. Est-ce par hasard? Non. Il y a quelque chose qui 
fait que le soleil tantôt apparaît et tantôt disparaît à 
l’horizon. 

IL — A certaines époques de l’année, les jours 
sont très-longs; et à d’autres époques , au contraire , 
ils sont très-courts. Est-ce par hasard? Non. Il y a 
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quelque chose qui fait que tantôt les jours sont très- 
longs et tantôt très-courts. 

III. — Nous voyons, en mars et avril, les arbres 
se couvrir de feuilles et de fleurs, et la campagne 
reverdir, tandis qu’en novembre nous voyons toutes 
les feuilles jaunir et tomber des arbres. Est-ce par 
hasard? Non. Il y a quelque chose qui fait que, à un 
moment, les feuilles poussent, tandis que, à un au¬ 
tre moment, les feuilles tombent. 

IV. — L’éclair brille, le tonnerre gronde, la pluie 
tombe. Est-ce par hasard ? Non. Il y a quelque chose 
qui fait que l’éclair brille ; quelque chose qui fait que 
le tonnerre gronde; quelque chose qui fait que la 
pluie tombe. 

V. — L’homme naît, vit et meurt. Est-ce par ha¬ 
sard? Non. Il y a des circonstances par suite desquel¬ 
les il naît, il vit, il meurt. 

VI. — Un homme est heureux, un autre est mal¬ 
heureux. Est-ce par hasard? Non. Il y a quelque chose 
qui engendre le bonheur de l’un, et quelque chose qui 
engendre le malheur de l’autre. 

VIL — Un peuple est riche, il est dans l’abondance, 
il vit dans une paix profonde ; et un autre peuple , au 
contraire, est pauvre, il souffre, il est dans la misère, 
et vit dans un état d’agitation continuelle. Est-ce par 
hasard? Non. Il y a des circonstances par suite des¬ 
quelles ce peuple est riche et vit en paix; et il y a des 
circonstances par suite desquelles cet autre peuple 
souffre, s’agite, se soulève, et se révolte contre sa 
destinée. 

Ce n’est pas par hasard que les Etats-Unis d’Amé¬ 
rique sont riches. Ce n’est pas par hasard que l’Irlande 
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-est misérable. Il y a des causes qui engendrent la ri¬ 
chesse des Etats-Unis d’Amérique, et il y a des cau¬ 
ses par suite desquelles l’Irlande est affamée. 

VIII. — La société moderne est en souffrance ; un 
mal inconnu lui ronge les entrailles ; des rumeurs 
sourdes se trahissent par intervalles ; les esprits sont 
dans un état permanent d’agitation ; il y a partout une 
aspiration générale à un ordre de choses meilleur que 
l’ordre de choses qui subsiste ; les convictions philo¬ 
sophiques admises depuis des milliers d’années sont 
abandonnées et niées ; les croyances religieuses et la 
foi de nos pères sont méconnues , elles ne suffisent 
plus aux besoins de la conscience ; l’âme de notre 
siècle cherche une foi plus pure et plus puissante que 
la foi catholique et la foi protestante ; des nationalités 
entières se lèvent les unes contre les autres, et se 
dévorent le fer à la main ; des fléaux s’appesantissent 
sur des peuples et des cités, et déciment les rangs de 
la société; des tremblements de terre engloutissent 
des villages entiers ; les saisons tantôt se déplacent, 
tantôt semblent disparaître ; des astres voyageurs sont 
annoncés par la science devoir paraître incessamment 
pour visiter et parcourir les régions de notre planète, 
si bien qu’il semble que les éléments du ciel et de la 
terre sont dans un état de perturbation et de dissolu¬ 
tion ; tous les esprits qui pensent sont en travail, vi¬ 
vent au milieu d’une agitation continuelle, dominés 
qu’ils sont par une puissance occulte qui les maî¬ 
trise; des esprits en grand nombre s’annoncent pro¬ 
phètes, et nous font pressentir une transformation 
des choses, et une rénovation générale au sein des 
sociétés modernes. 
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Est-ce donc par hasard que toutes ces choses, si 
extraordinaires et si mystérieuses, surgissent inopi¬ 
nément? Non, et mille fois non! car il y a des causes 
certaines qui engendrent tous ces effets. 

Ces causes sont, il est vrai, d’un ordre très-élevé; 
elles gravitent dans la sphère des idées religieuses; 
elles se rattachent à des considérations de haute théo¬ 
logie , mais enfin ces causes existent réellement. 

Le hasard n’existe donc pas, il n’a jamais existé, 
ET IL n’existera JAMAIS. 

Puis donc qu’il y a toujours quelque chose qui pro¬ 
voque l’existence d’une autre chose , recherchons avec 
soin quels sont les rapports qu’ont entre elles ces di¬ 
verses choses qui agissent les unes sur les autres; 
recherchons les lois qui régissent les choses d’ici-bas; 
étudions les rapports des effets et des causes, leur 
nature, leur activité propre; caria connaissance de 
tous ces éléments mettra l’esprit humain en posses¬ 
sion de vérités puissantes qui grandiront l’humanité. 


CHAPITRE PREMIER. 

DES EFFETS ET DE LEUR CAUSE. 

I.— Qu’est-ce qu’un effet? Qu’est-ce qu’une cause? 

Lorsque deux choses : 

1° Se suivent ; 

2° Qu’elles sont inséparables l’une de l’autre ; 

3° Que la deuxième dépend de la première, par qui 
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elle a été engendrée, je dis que la première de ces 
deux choses est une cause , et la seconde est un effet de 
cette cause. 

Première application. — Le choc et le bruit sont 
deux choses : 1° qui se suivent; — 2° qui sont insé¬ 
parables l’une de l’autre ; — 3° le bruit dépend du 
choc par qui il a été engendré, donc le choc est une 
cause et le bruit est un effet de cette cause. 

Deuxième application. — La combustion et la fu¬ 
mée sont deux choses : 1° qui se suivent; — 2° qui 
sont inséparables l’une de l’autre; — 3° la fumée dé¬ 
pend de la combustion par qui elle est engendrée, 
donc la combustion est une cause et la fumée est un 
effet de cette cause. 

Troisième application. — La lumière et la clarté 
sont deux choses : 1° qui se suivent ; — 2° qui sont 
inséparables l’une de l’autre; — 3° la clarté dépend 
de la lumière par qui elle est engendrée, donc la lu¬ 
mière est une cause et la clarté est un effet de cette 
cause (1). 

Afin de multipber plus facilement les applications 
que nous-pouvons faire de ce phénomène, nous allons 
simplifier notre démonstration, et nous dirons : 

Quatrième application. — Le travail produit le 
salaire dont il est la conséquence ; donc le travail est 
une cause et le salaire est un effet de cette cause. 

Cinquième application. — Le mal enfante la souf- 


(1) J'appelle lumière ce fluide lumineux que le soleil projette de toutes 
parts dans l'espace. — Je nomme clarté ce phénomène par suite duquel 
nous distinguons tous les objets lès uns des autres, lorsque le fluide 
du soleil arrive sur nous. 
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fronce; donc le mal est une cause et la souffrance 
est un effet de cette cause. 

Sixième application. — Les semailles produisent 
les moissons ; donc les semailles sont une cause et les 
moissons sont un effet de cette cause. 

Septième application. — La production donne 
naissance à la consommation ; donc la production est 
une cause et la consommation est un effet de cette 
cause. 

Huitième application. — L’ union fait la force ; 
donc l’union est une cause et la force est un effet de 
cette cause. 

Neuvième application. — La tempérance conserve 
la santé; donc la tempérance est une cause et la con¬ 
servation de la santé est un effet de cette cause. 

Nous pourrions multiplier encore ces applications à 
l’inffni, mais ces quelques exemples que nous venons 
de citer suffisent pour nous démontrer ce qu’est un 
effet, ce qu’est une cause. 

II. — Il est très-facile de distinguer les effets des 
causes, attendu qu’ils sont d’une nature diamé¬ 
tralement opposée. 

Il est très-facile, dis-je, de distinguer les causes et 
les effets entre eux. En effet : la cause donne la nais¬ 
sance et la vie à l’effet, tandis que l’effet les reçoit de 
la cause. En d’autres termes, la cause engendre tou¬ 
jours l’effet, tandis que l’effet est toujours engendré 
par la cause. La cause précède l’effet, tandis que l’ef¬ 
fet suit toujours la cause. La cause apparaît avant 
l’effet, tandis que l’effet apparaît, après la cause. La 
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cause est tout à fait indépendante de l’effet, elle maî¬ 
trise l’effet, tandis que l’effet est entièrement dépen¬ 
dant de la cause, il est maîtrisé par la cause, etc. (1). 

Or, il n’est pas possible de confondre deux choses : 
dont l’une engendre et dont l’autre est engendrée; 
dont l’une précède et l’autre suit ; dont l’une est avant 
et l’autre après; dont l’une gouverne en maître absolu 
et l’autre est gouvernée en esclave entièrement dépen¬ 
dant, etc. 

On voit donc, par ces considérations, que les effets 
et les causes sont d’une nature et d’un caractère dia¬ 
métralement opposés. Donc, les effets et les causes 
sont très-faciles à distinguer entre eux. Aussi il ne 
sera jamais possible de pouvoir confondre ces deux 
choses entre elles ; de prendre un effet pour la cause 
qui l’engendre, ni de prendre une cause pour l’effet 
que cette cause engendre. 

III. — Il n’y a jamais d’effet sans une cause, ni de 
cause sans un effet. 

Première vérité fondamentale. 

Nous venons de prouver, dans notre précédente 
démonstration , que l’effet reçoit la vie de la cause , 
tandis que la cause donne la vie à l’effet. 

Or, il est certain qu’il ne saurait jamais y avoir de 
chose qui reçoit la vie sans une chose qui la donne, 
ni de chose qui donne la vie sans une chose qui la 


(1) Le mot' maîtriser signifie gouverner en maître absolu, tenir dans 
une dépendance complète et absolue, etc. : 
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reçoit. C’est là un phénomène et un ordre de choses 
incontestable et immuable tout à la fois. 

. Or, comme dans la première démonstration nous 
avons appelé cause la première de ces deux choses, et 
effet , la seconde ; si nous faisons l’application de ces 
deux dénominations (cause et effet) à ces deux choses 
qui se trouvent dans ces conditions, il s’ensuivra, 
qu 'il ne saurait jamais y avoir d’effet sans une cause , 
ni de cause sans un effet. 

Comme application de cette vérité, et comme vé¬ 
rification de ce phénomène nous voyons, en effet, 
que : 

Il n’y a jamais de bruit sans un choc , ni de choc 
sans un bruit. 

Il n’y a jamais de fumée sans une combustion , ni de 
combustion sans une fumée. 

Il n’y a jamais de clarté, sans une lumière , ni de 
lumière sans une clarté. 

Il n’y a jamais de salaire sans un travail , ni de 
travail sans un salaire. 

Il n’y a jamais de souffrance sans un mal, ni de 
mal sans une souffrance. 

Il n’y a jamais de moisson sans semailles , ni de se¬ 
mailles sans moisson. 

Il n’y a jamais de réussite sans persévérance, ni de 
persévérance sans réussite. 

Il n’y a jamais de consommation sans une produc¬ 
tion , ni de production sans une consommation. 

Il n’y a jamais de force sans union, ni d’union sans 
force. 

Il n’y a jamais de «avoir sans étude , ni d’étude sans 
savoir. 
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Il n’y a jamais d’ enfant sans mère , ni de mère 
sans enfant. 

Tous ces exemples et d’autres qu’on pourrait citer 
à l’infini, prouvent bien qu’ii n’y a jamais d'effet 
sans une cause , ni de cause sans un effet. 

IV.— Universalité du phénomène que nous venons 
de démontrer. 

Pour prouver que la vérité dont nous venons de 
démontrer l’existence dans le paragraphe précédent 
est un phénomène universel, il nous suffira d’en mul¬ 
tiplier les applications. 

Première application. — L’éloignement de deux 
points engendre la distance qui sépare ces deux 
points. 

Donc, l’éloignement est une cause et la distance un 
effet de cette cause. 

Deuxième application. — Lorsque je rencontre 
dans la rue une personne du voisinage que je con¬ 
nais, si je la salue, elle me rend la politesse que je 
lui ai faite. Le salut que j’ai fait a engendré le salut 
qui m’a été rendu. 

Donc, mon salut est une cause , et le salut que 
m’a rendu mon voisin est un effet de cette cause. 

Troisième application. — Si je tends la main à un 
de mes amis, il mettra sa main dans la mienne, à 
cause que je lui ai présenté ma main. 

Donc, le mouvement de ma main a engendré le 
mouvement de la main de mon ami. Voilà une cause 
et son effet. 

Quatrième application. — Si je demande mon che- 
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min à un habitant de la rue où je passe, il'me ré¬ 
pondra pour me l’indiquer. 

Donc , la demande que j’ai faite est une cause , et 
la réponse qu’on m’a faite est un effet de cette causé. 

Cinquième application. — Si l’on frappe à ma 
porte , je vais ouvrir à cause que l’on a frappé. L’ac¬ 
tion de celui qui a frappé a engendré l’action par 
suite de laquelle j’ai été ouvrir la porte. 

Donc, on frappe, voilà une cause ; j’ouvre, voici 
T effet de cette cause. 

Sixième application. — On m’appelle, je réponds 
à cause de ce que l’on m’a appelé. La première parole 
a engendré la seconde. 

Donc, on m’appelle, voilà une cause ; je réponds, 
voici Veffet de cette cause. 

Septième application. — Je sors de chez moi; 
dans la rue je rencontre un petit garçon qui pleure. 
Voilà un effet. Je lui demande pourquoi il pleure, il 
me répond que c’est à cause que sa maman ne lui a 
donné que du pain sec pour son déjeuner. 

Donc, le pain sec est une cause et les pleurs sont 
un effet de cette cause. 

Huitième application. — Je poursuis ma route, 
j’aperçois un attroupement de passants. Voilà un effet. 
J’interroge la foule pour connaître la cause de cet at¬ 
troupement, et j’apprends que l’on vient d’arrêter un 
voleur. C’est l’arrestation du voleur qui a engendré le 
rassemblement clés passants ; les passants se sont 
rassemblés à cause du voleur que l’on vient d’arrêter. 

■ Donc , l’arrestation du voleur est une cause, et le 
rassemblement des passants est Veffet de cette cause. 

Neuvième application. — Je continue mon che- 
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min; plus loin j’entends crier : Au feu! au feu! Ce 
cri est un effet; il a pour cause un incendie qui vient 
de se déclarer. 

Donc, l’incendie est une cause , et les cris que j’en¬ 
tends sont un effet de cette cause. 

Dixième application. — Un joueur d’orgues joue 
dans la rue, sous mes croisées. Il joue une valse; je 
l’écoute ; je suis le mouvement de la valse ; mais tout 
à coup il s’arrête au milieu d’une mesure, au milieu 
de la pensée musicale. Voilà un effet; quelle en est 
la cause ? Je regarde, et je vois qu’on vient de lui jeter 
un sou, et sa main a quitté la manivelle de la méca¬ 
nique pour ramasser le sou. 

Donc, le sou jeté est une cause , et l’interruption de 
la musique est Y effet de cette cause. 

Je bornerai ici mes exemples, les applications sont 
multiples à l’infini; elles existent par centaines, par 
miliers, et par millions ; aussi le lecteur peut lui- 
même faire des applications autant qu’il le voudra. 

Tous les phénomènes qui s’accomplissent au sein 
de la création; tous les faits qui surgissent parmi les 
peuples et les nations, et qui constituent l’histoire 
universelle ; tous les événements de la vie privée, qui 
composent la destinée de chaque créature humaine ; 
toutes les démonstrations des sciences ; tous les phé¬ 
nomènes qui apparaissent au sein de l’économie, de 
la philosophie et de la théologie, etc., etc., présentent 
constamment et continuellement un rapport de liai¬ 
son et de dépendance incontestable, qui justifie sans 
cesse 1’universalité de cette vérité, par suite de 
laquelle il n’y a jamais d’effets sans une cause, ni 
de cause sans un effet. 
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Je ferai remarquer à mon lecteur que, s’il est vrai 
qu’il n’y a pas d’effet sans cause, il ne peut pas y 
avoir et il ne saurait y avoir de cause sans effet. Cette 
vérité dernière est la conséquence et la réciproque de 
la première. Il est donc mathématiquement vrai qu’il 
n’y a pas d’effets sans cause, ni de cause sans effets. 

Observation. Ce phénomène a une grande impor¬ 
tance , il constitue une première vérité fondamentale 
de ma théorie des effets et des causes. 

V. — Des mots qui, dans la langue, indiquent 
l’existence des causes et des effets. 

I* — Il y a dans la langue différents mots qui indi¬ 
quent l’existence de la cause et son action par rapport 
à l’effet qui en est la conséquence. 

Tels sont les verbes engendrer , produire , faire , 
donner, causer, occasionner, procurer, mener à, con¬ 
duire à, donner naissance à, etc. Ainsi je puis dire: 
La production engendre la consommation, occasionne 
la consommation; l’union fait la force, produit la 
force; 1 oisiveté mène au vice, conduit au vice; le 
travail ppOcure le salaire, donne naissance au salaire; 
le mal cause la souffrance, occasionne la souffrance* 
etc. Tous ces verbes-là, comme on le voit, indiquent 
qu une cause et son effet se trouvent en présence l’un 
de l’autre. 

Toutefois , de tous ces verbes, nous emploierons de 
préférence le verbe engendrer, qui me paraît de na¬ 
ture à mieux faire connaître l’exactitude des rapports 
qui existent entre toute cause et l’effet qui dépend de 
cette cause. 
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IL — Il existe encore d’autres mots qui, dans la 
langue, indiquent également un rapprochement entre 
tout effet et la cause qui a engendré cet effet. 

Tels sont les mots : a pour cause , dépendre de, 
provenir de, résulter de, naître de, etc. Ainsi je di¬ 
rai : le salaire a pour cause le travail, dépend du tra¬ 
vail, provient du travail, résulte du travail, etc. Dans 
chacune de ces phrases, il y a un rapprochement de 
cause et d’effet, dans lequel l’effet se trouve placé 
avant la cause, puisque celle-ci n’est énoncée qu’après 
l’effet. 

De ces diverses expressions, celle que nous em¬ 
ploierons de préférence , c^est celle-ci : a pour cause. 

Ainsi, en résumé, que la cause soit énoncée avant 
ou après l’effet, et quelle que soit la phrase gramma¬ 
ticale qui exprimera ces rapports de cause à effet, 
nous saurons toujours distinguer l’un de l’autre la 
cause et l’effet. 

Remarque. — Si quelquefois, comme nous venons 
de le voir, la cause se trouve énoncée après l’effet, il 
n’en est pas moins vrai cependant, que, dans l’ordre 
des choses immuables, c’est toujours la cause qui 
existe la première; l’effet ne surgit jamais qu’après 
la cause. 

VI. — Manière abrégée d’indiquer les rapports qui 
existent entre une cause et l’effet que cette cause 
engendre. 

Toutes les fois que nous voudrons indiquer les rap¬ 
ports qui existent entre une cause et l’effet que cette 
cause engendre, nous écrirons les deux mots qui 
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expriment cette cause et cet effet, l’un à côté de l’au¬ 
tre, sur la même ligne, et joints au-dessus par une 
liaison tout à fait analogue aux liaisons employées 
dans la musique. Ainsi , pour indiquer que le choc 
et le bruit ont entre eux des rapports de cause à effet, 
nous les écrirons de cette manière : 



Le choc. Le bruit. 


Ce qui veut dire que le choc est une cause, et le 
bruit un effet de cette cause. Cette figure exprime que 
ces deux choses, le choc et le bruit, sont rivées l’une 
à l’autre sans qu’il soit possible de les séparer. 

S’il s’agit de la lumière et de la clarté, du mal et 
de la souffrance, nous les disposerons de la même 
manière : 



La lumière. La clarté. 



Le mal. La souffrance. 


Et ainsi de même de toute cause et de l’effet que 
cette cause engendre. 
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CHAPITRE IL 

DES RAPPORTS HARMONIQUES QU’ONT ENTRE EUX LES 
CAUSES ET LEURS EFFETS. 

I. — Toute cause et l’effet qu’elle engendre ont 
toujours trois éléments commune, savoir : L’in¬ 
tensité , la durée et la manière d’être. 

Tout phénomène qui surgit au sein de la création 
tout événement qui se manifeste dans la destinée de 
chacun ou dans la destinée des sociétés humaines, se- 
trouve toujours accompagné de trois éléments, savoir: 
1° L’intensité; — 2° La durée; 3° La manière d’être~ 
Si c’est une cause, je dis que cette cause possède à 
la fois trois éléments distincts : son intensité, sa durée 
et sa manière d’être. Si, au contraire, ce phénomène 
ou cet événement est un effet, jeudis que : 1° L’inten - 
sité d’un effet a toujours pour cause l’intensité même 
de la cause qui engendre cet effet ; — 2° Je dis que la 
durée d’un effet a toujours pour cause la durée mémo 
de la cause qui engendre cet effet ; — 3° Je dis que la 
panière d’être d’un effet a toujours pour cause la 
manière d’être de la cause qui engendre cet effet. 

Cet ordre de choses, par-dessus tout remarqua¬ 
ble , constitue une loi générale universelle qui ré¬ 
git toutes choses dans l’univers, et qui n’admet au¬ 
cune espèce d’exception. 

Voici, du reste, plusieurs applications qui feront 
bien comprendre ce phénomène, très-intéressant, sur 
lequel j’appelle toute l’attention du lecteur. 
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Première application. — Si je frappe à une porte 
avec mon doigt, je ferai moins de bruit que si je frappe 
avec un marteau; mais si je frappe avec une massue, 
je ferai plus de bruit qu’en frappant avec un marteau 
évidemment. 

Donc, l’intensité d’un bruit sera identiquement la 
même que U intensité du choc qui aura engendré ce 
bruit. 

Si un choc se répète pendant une heure, le bruit 
que ce choc produira se répétera et durera pendant 
un heure ; mais si ce choc se répète pendant deux ou 
trois heures , le bruit que ce choc occasionnera durera 
deux ou trois heures évidemment. 

Donc, la durée d’un bruit sera identiquement la 
même que la durée du choc qui engendrera ce bruit, 

Si en frappant j’effectue un ramage quelconque ; si 
je bats une marche militaire, par exemple, le bruit 
que je ferai reproduira exactement le même ramage, 
la même marche militaire. 

Donc, la manière d'être d’un bruit sera identique¬ 
ment la même que la manière d’être du choc qui en¬ 
gendrera ce bruit. 

Donc enfin, l’intensité, la durée et la manière d’être 
de tout bruit auront toujours pour cause l’intensité , 
la durée et la manière d’être du choc qui engendrera 
ce bruit. 

Deuxième application. — Si j'allume une bougie, 
la lumière de cette bougie donnera une certaine clarté; 
si j’allume dix bougies, c’est-à-dire si la lumière de¬ 
vient dix fois plus grande ou dix fois plus intense , la 
•clarté deviendra dix fois plus grande ou dix fois plus 
intense. 
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Donc, l’intensité d’une clarté quelconque sera évi¬ 
demment la même que l’intensité de la lumière qui 
engendrera cette clarté. 

Si une lampe brûle pendant une, deux ou trois heu¬ 
res , la clarté que cette lumière produira, durera pen¬ 
dant une, deux ou trois heures évidemment. 

Donc, la durée d’une clarté sera évidemment la 
même que la durée de la lumière qui engendrera cette 
clarté. 

Si une lumière est éblouissante , la clarté que pro¬ 
duira cette lumière sera éblouissante ; si une lumière 
est pâle la clarté que produira cette lumière sera 
pâle , etc. 

Donc, la manière d’être d’une clarté quelconque 
sera identiquement la même que la manière d’être de 
la lumière qui engendrera cette clarté. 

Donc, enfin, l’intensité , la durée et la manière 
d’être d’une clarté auront toujours pour cause l’inten¬ 
sité , la durée et la manière d’être de la lumière qui 
engendrera cette clarté. 

Troisième application. — Un feu de trois bottes 
de paille engendrera trois fois plus de fumée qu’un 
feu d’une seule botte de paille. 

Donc, l’intensité d’une fumée quelconque sera évi¬ 
demment la même que l’intensité de la combustion 
qui engendrera cette fumée. 

Si un incendie dure deux ou trois heures , la fumée 
qui se dégagera de la combustion durera deux ou trois 
heures. 

Donc, la durée de toute fumée sera évidemment la 
même que la durée de la combustion qui engendrera 
cette fumée. 
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Si une combustion est active ou lente dans sa ma¬ 
nière d’être, la fumée se dégagera avec activité ou 
avec lenteur. 

Donc, la manière d’être d’une fumée sera identi¬ 
quement la même que la manière d’être de la com¬ 
bustion qui la produira. 

Donc, enfin, l’intensitée, 'la durée et la manière 
d’être de toute fumée auront toujours pour cause l’in¬ 
tensité, la durée et la manière d’être de la combus¬ 
tion qui engendrera cette fumée. 

Quatrième application. — Si un mal a beaucoup 
de force et d’intensité, la souffrance que ce mal en¬ 
gendrera aura aussi beaucoup de force et d’intensité. 

Donc, l’intensité de toute souffrance sera évidem¬ 
ment la même que l’intensité du mal qui engendrera 
cette souffrance. 

Si un mal dure trois, quatre, cinq, six jours, la 
souffrance que ce mal engendrera, durera évidem¬ 
ment trois, quatre, cinq, six jours. 

Donc, la durée de toute souffrance sera évidem¬ 
ment la même que la durée du mal qui engendrera 
cette souffrance. 

Si un mal, par sa manière d’être, est plus violent 
la nuit que le jour, par exemple, la souffrance que ce 
mal engendrera sera plus violente la nuit que le jour. 

Donc, la manière d’être .de toute souffrance sera 
évidemment la même que la manière d’être du mal 
qui engendrera cette souffrance. 

Donc, enfin, l’intensité, la durée et la manière 
d’être de toute souffrance auront toujours pour cause 
l’intensité, la durée et la manière d’être du mal qui 
engendrera cette souffrance. 
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Ces diverses applications, que nous aurions pu 
multiplier, nous démontrent que toute cause et l’eflet 
qu’elle engendre ont toujours trois éléments com¬ 
muns, savoir : l’intensité , la durée et la manière 
■d’être. Ce qui revient à dire que l’intensité , la durée 
et la manière d’être de tout effet ont toujours pour 
cause l’intensité , la durée et la manière d’être de la 
cause qui a engendré cet effet. 

Mais, pour simplifier cette formule, et pour don¬ 
ner plus de rapidité à nos raisonnements, sous la 
dénomination de Nature, nous comprendrons les 
trois éléments ci-dessus : l’intensité, la durée et la 
manière d’être, de sorte que la Nature d’une cause 
ou d’un effet, ce sera tout à la fois l’intensité, la du¬ 
rée et la manière d’être de cette cause ou de cet effet. 

Pour fixer les idées, nous mettons sous les yeux 
du lecteur la figure que voici, qui représente cette 
simplification : 

Ces trois éléments réu¬ 
nis constituent ensemble : 

La Nature. 

II. — Les effets et leur cause sont toujours en 
harmonie parfaite. 

Deuxième vérité fondamentale 

Dans la discussion qui précède, nous venons de 
démontrer que l’intensité , la durée et la manière 
cl’être de tout effet ont toujours pour cause l’intensité, 
4a durée et la manière d’être de la cause qui engendre 
cet effet. Mais comme le mot Nature est l’équivalent 


L’intensité, 

La durée, 

La manière d’être, 
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de ces trois éléments réunis : l’intensité, la - durée et 
la manière d’être, nous dirons : La nature de tout 
effet a toujours pour cause la nature de la cause qui 
a engendré cet effet. 

Cette vérité nouvelle, dont nous venons de consta¬ 
ter l’existence , est une loi générale et universelle qui 
régit toutes choses, sans aucune exception, et que 
j’exprime par cette courte formule : Tout effet et la 
cause qui l’engendre sont toujours en harmonie par¬ 
faite; ou mieux encore : Les effets et leur cause sont 
toujours en harmonie parfaite. 

De ce que les effets et leur causeront toujours en 
harmonie parfaite, il s’ensuit que l’on peut en dé¬ 
duire diverses conséquences que je formule de la 
.sorte : 

Des causes semblables engendrent des effets sem¬ 
blables. 

Des causes différentes engendrent des effets diffé¬ 
rents. 

Des causes contraires engendrent des effets con¬ 
traires. 

Des causes opposées engendrent des effets oppo¬ 
sés , etc. 

Et réciproquement : 

Des effets semblables sont dus à des causes sem¬ 
blables. 

Des effets différents sont dus à des causes diffé-* 
rentes. 

Des effets contraires sont dus à des causes contrai¬ 
res. 

Des effets opposés sont dus à des causes oppo¬ 
sées, etc. 
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Nous pouvons dire enfin que quel que soit le rap¬ 
port qui existe entre deux ou plusieurs causes, ce 
rapport exprime également celui qui existe entre les 
effets engendrés par ces causes, et, réciproquement f 
nous dirons que quel que soit le rapport qui existe 
entre deux ou plusieurs effets, ce rapport exprime 
toujours celui qui existe entre les causes qui ont en¬ 
gendré ces effets. 

Donc, en résumé, nous disons que partout et tou¬ 
jours les effets et leur cause sont toujours en harmo¬ 
nie parfaite. 

Observation. Ce phénomène a encore une grande 
importance : il constitue une deuxieme vérité fonda¬ 
mentale de ma théorie des effets et des causes, 

III. — Pour modifier la nature de tout effet, il faut 

nécessairement modifier la nature de la cause qui 

engendre cet effet. 

On comprend facilement que pour modifier , soit 
l’intensité, soit la durée, soit la manière d’être d’un 
bruit quelconque , il n’y a qu’un seul moyen d’y arri¬ 
ver: il faut de toute nécessité modifier soit l’intensité, 
soit la durée, soit la manière d’être du choc qui en¬ 
gendre ce bruit. Gela est évident. 

Pour modifier l’intensité, la durée ou la manière 
d’être d’une clarté quelconque, il faut de toute néces- 
cité modifier l’intensité, la durée ou la minière d’être 
de la lumière qui engendre cette clarté. C’est encore 
évident. 

Pour modifier l’intensité, la durée ou la manière 
d’être d’une fumée, il faut de toute nécessité modifer 
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l’intensité, la durée ou la manière d’être de la com¬ 
bustion qui produit cette fumée. Gela n’est pas moins 
évident. 

, Mais nous avons convenu que le mot Nature repré¬ 
sentait à lui seul ces trois éléments : l’intensité, la 
durée et la manière d’être; donc, nous dirons, en 
simplifiant notre langage et en généralisant ce phé¬ 
nomène : Pour modifier la nature de tout effet, il 
faut nécessairement modifier la nature de la cause qui 
engendre cet effet. 

IV. — Pour détruire tout effet, il faut de toute né¬ 
cessité détruire la cause qui engendre cet effet. 

En second lieu, il est évident pour tout le monde 
que pour faire cesser et détruire un bruit quelconque, 
il faut de toute nécessité faire cesser le choc qui en¬ 
gendre et cause ce bruit ; car, tant que ce choc subsis¬ 
tera , le bruit qu’il engendre subsistera également. 

Pour faire disparaître et détruire une clarté quel¬ 
conque, cela n’est possible qu’en faisant disparaître la 
lumière qui engendre et cause cette clarté; car, tant que 
la lumière qui engendre cette clarté subsistera, la clarté 
engendrée par cette lumière subsistera également.. 

Pour détruire toute souffrance, il n’y a qu’un seul 
moyen d’y parvenir; il faut détruire le mal qui en¬ 
gendre et cause cette souffrance, car, tant que le mal 
subsistera, il est bien certain que la souffrance subsis¬ 
tera également. 

En généralisant ce phénomène, nous dirons : Pour 
détruire tout effet, il faut de toute 'nécessité détruire 
la cause qui engendre.cet effet. 
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V. — Résumé des deux principes précédents. 

Troisième vérité fondamentale. 

Les deux phénomènes que nous venons d’analyser, 
et dont nous avons démontré l’existence dans les 
deux discussions précédentes, peuvent être réunis et 
exprimés ou formulés en ces termes : Pow modifier 
la nature de tout effet, il faut nécessairement modi¬ 
fier la nature de la cause qui engendre cet effet; et 
pour détruire tout effet , il faut de toute nécessité dé¬ 
truire la cause qui engendre cet effet. 

Observation. Ce double phénomène a aussi une 
grande importance ; il devient une troisième vérité 
fondamentale de ma théorie des effets et des causes, 

VI. — Les trois principes ou vérités fondamentales 
de la théorie des effets et des causes. 

Si le lecteur se le rappelle, dans le chapitre premier, 
III e discussion, nous avons démontré un premier phé¬ 
nomène par suite duquel il n’y a jamais d’effet sans 
cause , ni de cause sans effet. 

Dans la II e discussion du présent chapitre, nous 
avons analysé un second phénomène par suite duquel 
tout effet et la cause qui l’engendre sont toujours en 
harmonie parfaite; en d’autres termes : les effets et 
leur cause sont toujours en harmonie parfaite. 

Enfin, dans les deux démonstrations qui précèdent, 
III e et IV e , nous venons d’analyser deux phénomènes 
qui se rattachent à une loi commune, et que nous réu- 
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nissons pour n’en faire qu’un, par suite duquel il est 
vrai de dire que : pour modifier la nature de toyï ef¬ 
fet , il faut nécessairement modifier la nature de la 
cause qui engendre cet effet; et que powr détruire tout 
effet il faut de toute nécessité détruire la cause qui 
engendre cet effet. 

Ces trois phénomènes importants deviennent des 
vérités fondamentales de notre théorie des effets et 
des causes. 

Que le lecteur veuille bien en prendre bonne note. 


CHAPITRE III. 

DES ENCHAÎNEMENTS DE CAUSES ET D’EFFETS. 

I. — En tout et partout, ce qui fixe notre attention 
tout d’abord, ce sont toujours les effets et non 
les causes. 

La cause, avons-nous dit, engendre l’effet, et con¬ 
séquemment elle surgit avant l’effet qu’elle engendre 
et auquel elle donne la vie. 

Cependant il est à remarquer que, dans toutes les 
circonstances, c’est toujours un effet qui détermine 
en nous une sensation quelconque et qui fixe notre 
attention. 

Par exemple : le tonnerre gronde, c'est un effet 
dont je recherche la cause. J’apprends la nouvelle de 
ïa perte d’un navire : c’est un effet dont je recherche 
la cause. On vient m’annoncer qu’un de mes amis 



DES EFFETS ET DES CAUSES. 51 

vient cl’ètre atteint d’une maladie ou même frappé de 
mort : c’est un effet dont je cherche à connaître la 
cause. 

En généralisant ce phénomène, qui est multiple à 
l’infini et qui se produit à chaque instant autour de 
nous, en nous et sur nous , je dirai : 

Tout ce qui fait sensation ou impression sur nous , 
tout ce qui affecte nos organes d’une manière quel¬ 
conque , tout ce qui fixe notre attention, à quelque 
titre ou à quelque degré que ce soit, etc., c’est tou¬ 
jours un effet et jamais une cause. 

Le tonnerre qui gronde, une maison qui croule ; le 
spectacle de la nature-qui provoque notre admiration ; 
une nouvelle qui nous remplit d’espérance ou de tris¬ 
tesse ; une idée qui nous passionne ; une terreur qui 
nous obsède ; une crainte qui nous poursuit ; une 
affection qui nous captive ; un sentiment qui nous do¬ 
mine ; en un mot, tout ce qui surgit et arrive, et 
détermine en nous une .sensation quelconque, c’est 
toujours un effet, je le répète, et jamais une cause. 

II. — Tout effet qui surgit et qui est dû à une 
cause devient cause à son tour, et, comme tel, 
engendre un effet. 

Lorsque nous [avons constaté l’existence d’un effet: 
quelconque , notre. esprit en recherche aussitôt la 
cause engendrante, attendu que nous savons qu'il n’y 
a jamais d’effet sans cause; cela est matériellement 
impossible. 

Mais tout effet qui surgit devient toujours, à son 
tour , une cause qui engendre un nouvel effet. 
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Ainsi, le bruit du tonnerre, qui est un effet dû à 
une cause certaine, peut provoquer en moi une agita¬ 
tion nerveuse désagréable ; de sorte que cette agitation 
nerveuse sera un effet qui aura pour cause le bruit 
même du tonnerre; donc ce bruit, qui était un effet 
tout d’abord, est devenu presque aussitôt une cause;. 

La nouvelle de la mort de mon ami, qui est un 
effet dû à une cause certaine, provoquera en moi une 
tristesse ; de sorte que cette tristesse sera un effet qui 
aura pour cause la nouvelle même de la mort de 
mon ami ; donc la nouvelle de la mort de mon ami, 
qui était un effet tout d’abord, est devenue presque 
aussitôt une cause engendrante. 

Les applications sont multiples ; il est donc vrai 
que tout effet qui surgit, et qui est dû à une cause,, 
devient cause à son tour, et, comme tel, engendre 
un effet nouveau. 

III. — Les effets et les causes qui se suivent, 
comme à l’infini, forment entre eux des enchaî¬ 
nements de causes et d’effets composés d’un 
certain nombre de termes. 

Ce phénomène par suite duquel un effet, dû à une 
cause, devient à son tour cause pour engendrer un 
nouvel effet, se poursuit sans fin ; de telle sorte que 
le deuxième effet devient à son tour cause et engen¬ 
dre un troisième effet; ce troisième effet, également, 
devient cause et engendre un quatrième effet, et ainsi 
de suite à l’infini. 

Ce phénomène, l’œuvre de tous les instants, se 
poursuit sans cesse et sans fin ; de telle sorte que 
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nous pouvons distinguer une série de choses se sui¬ 
vant sans interruption apparente, et qui présentent 
entre elles des rapports tout à fait semblables aux 
rapports qui existent entre une cause et l’effet que 
cette cause engendre. 

Tout effet est comme rivé et enchaîné à la cause 
qui l’a engendré. Aussi je nomme : enchaînements de 
causes et d’effets, ces diverses choses qui se suivent; 
et chaque .chose, considérée séparément, constitue 
l ce que j’appelle un-terme de l’enchaînement. Donc 
tout enchaînement de causes et d’effets est composé 
d’un certain nombre de termes. 

Yoici quelques exemples destinés à faire compren¬ 
dre cette vérité. Chaque terme est précédé d’un chif¬ 
fre , afin que le lecteur puisse distinguer facilement 
tous les termes qui composent ces enchaînements de 
causes et d’effets. 

Première application. — 1. La nuit dernière, un 
voleur a enfoncé la porte de ma chambre. 2. Le 
bruit qu’il a fait, 3. m’a réveillé en sursaut. 4. J’ai 
crié au secours; 5. mon voisin, qui m’a entendu, 
6. s’est levé aussitôt; 7. il est accouru vers moi, 
8. et nous avons arrêté le voleur. 

Cet ensemble de phrases, qui expose une suite de 
faits , constitue un enchaînement de causes et d’effets 
composé de huit termes. 

Deuxième application. — 1 . La terre, en tour¬ 
nant sur son axe, 2. fait apparaître le soleil à l’ho¬ 
rizon ; 3. et lorsque la lumière inonde de ses flots 
notre hémisphère, 4. la nature endormie se réveille; 
5. le chant des oiseaux se fait entendre, 6. et leurs 
accords harmonieux viennent charmer mon oreille. 
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Voilà un enchaînement de causes et d’effets composé 

de six termes. 

Troisième application. — 1. Un régiment, en pas¬ 
sant au pas de course sur un pont, 2. le fait crouler. 

3. Presque tous les hommes qui étaient dessus tom¬ 
bent à l’eau, 4. et deux cents soldats environ se 
noient. 

Cet enchaînement de causes et d’effets se compose 
de quatre termes. ? | 

Quatrième application. — 1. Un homme de la 
foule tire un coup de pistolet sur un peloton de sol¬ 
dats , 2. le peloton fait feu sur la foule, 3. une révo¬ 
lution aussitôt éclate, 4. un roi et son gouvernement 
sont renversés; 5. alors la république est procla¬ 
mée , 6. presque tous les peuples de l’Europe se 
soulèvent, 7. et le monde entier est en quelque sorte 
ébranlé. 

Ce nouvel enchaînement de causes et d’effets est 
composé de sept termes. 

Toutes les sciences, tous les événements de la vie, 
la destinée de chaque individu , celle des peuples et 
des empires, en un mot tout ce qui surgit autour de 
nous n’est qu’une application continuelle de cet ordre 
de choses ; et tout devient, pour un esprit observa¬ 
teur, une étude de tous les instants et une vérification 
éternelle de ce phénomène ; si bien que nous voyons 
se dérouler autour de nous une foule de choses qui 
se suivent , se lient entre elles, et qui forment ce que 
je nomme des enchaînements de causes et d’effets se 
composant toujours d’un certain nombre de termes. 
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IV. — Distinction de trois sortes d’enchaînements. 

Nous établirons une classification parmi les enchaî¬ 
nements de causes et d’effets, en prenant pour base 
le nombre des termes dont ils seront composés. 

Nous distinguerons trois sortes d’enchaînements, 
savoir : les enchaînements simples , les enchaînements 
trinitaires et les enchaînements composés. 

V. — Des enchaînements simples. 

Toute cause et l’effet qui en découle forment ensem¬ 
ble un véritable enchaînement. C’est une chaîne des 
plus simples sans doute, composée de deux anneaux 
seulement; mais enfin ces deux anneaux sont rivés 
l’un à l’autre et sont inséparables ; le phénomène de 
l’enchaînement existe donc réellement. Ces enchaî¬ 
nements , qui n’ont que deux termes, une cause et 
son effet, sont des enchaînements simples. 

Exemples : Le choc engendre le bruit. 

La combustion engendre la fumée. 

L’association engendre la production. 

L’éloignement engendre la distance. 

L’orgueil engendre la colère. 

• La méfiance engendre la sûreté. 

La vie engendre le mouvement. 

L’union engendre la force. 

La mort engendre l’inertie, etc., etc. 

Tous ces enchaînements composés de deux termes, 
une cause et son effet, sont simples évidemment. 

Du reste, les applications sont multiples. 
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VI. — Des enchaînements trinitaires. 

Les enchaînements trinitaires sont ceux qui se 
composent de trois termes seulement. 

Exemples. L’association engendre la production, et 
la production engendre la consommation. En effet, 
la consommation est la conséquence ou l’effet de la 
production, et la production, à son tour, est la con¬ 
séquence de l’association. 

Donc : Y association , la production et la consomma¬ 
tion forment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Les lignes engendrent les surfaces et les surfaces 
engendrent les solides; en effet, les solides sont for¬ 
més par le concours des surfaces, et les surfaces sont 
formées par le concours des lignes. 

Donc : les lignes , les surfaces et les solides forment 
un - enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Le mal engendre la souffrance et la souffrance en¬ 
gendre la tristesse. En effet, la tristesse est la consé¬ 
quence et l’effet de la souffrance, et la souffrance est 
la conséquence et l’effet du mal. 

Donc : le mal , la souffrance et la tristesse forment 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, etc . 
Les applications sont multiples à l’infini. 

VIL — Des enchaînements composés. 

Les enchaînements composés sont ceux qui renfer¬ 
ment plus de trois termes, quel que soit d’ailleurs 
leur nombre. 
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Les quatre exemples que j’ai cités dans la III e dis¬ 
cussion du présent chapitre constituent quatre en¬ 
chaînements composés. 


CHAPITRE IV. 

ANALYSE ET ANATOMIE DES ENCHAÎNEMENTS TRINITAIRES. 

I. — Du caractère, du rôle et des fonctions que 
remplit chacun des trois termes de tout enchaî¬ 
nement trinitaire de causes et d’effets. 

Les enchaînements trinitaires jouent un rôle telle¬ 
ment grand dans les destinées humaines et dans tous 
les phénomènes qui s’accomplissent au sein de l’uni¬ 
vers , qu’il devient indispensable de leur consacrer un 
chapitre spécial, afin de donner à cette partie, si im¬ 
portante de ma théorie des effets et des causes, tous 
les développements qu’elle comporte. 

Voici, comme application, une supposition propre 
à faire bien comprendre ce caractère particulier et 
distinctif des trois termes de tout enchaînement trini¬ 
taire de causes et d’effets. 

Je suppose que je fais à une personne la donation 
d’une somme de trois mille francs-; cette personne 
dépensera cet argent suivant ses désirs et ses goûts , 
et elle se procurera des jouissances en proportion de& 
trois mille francs donnés et puis dépensés. En d’au¬ 
tres termes, cela signifie qu’une donation de trois 
mille francs engendrera une dépense de trois mille 
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francs, et que la dépense de cette somme engendrera 
à son tour une somme de jouissance en rapport avec 
l’importance de la somme dépensée. 

Donc la donation, la dépense et la jouissance sont 
trois choses qui se suivent, et qui dépendent succes¬ 
sivement Tune de l’autre, c’est-à-dire qu’elles forment 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Gela étant, voici ce que je dis : 

I. — Première figure. 

Il est incontestable que la donation est une cause 
qui engendre d’abord la dépense et ensuite la jouis¬ 
sance, attendu que sans donation il n’y a de dépense 
ni de jouissance possibles. 

J’indique par deux liaisons ce double engendre¬ 
ment, c’est-à-dire cet engendrement de deux effets 
par une seule cause , et j’ai alors une première figure 
que voici : 
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La donation. La dépense. La jouissance. 

La petite liaison, qui est aussi la première, portera 
le n° 1 et la grande liaison, qui est la seconde, por¬ 
tera le n° 2. 

Dans cette première figure, nous voyons deux liai¬ 
sons qui partent du même point, le premier terme, 
la donation, et qui vont aboutir la première au deuxième 
terme, la dépense, et la deuxième au troisième terme, 
la jouissance. 
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Cette première figure exprime bien unè cause qui 
engendre deux effets, ou ’inversément deux effets qui 
sont engendrés par une même cause. Il est incontes¬ 
table que la donation engendre à la fois la dépense et 
la jouissance, ou, à l’inverse, que la dépense est un 
premier effet et la jouissance un deuxième effet d’une 
même cause : la donation. 

Donc, en généralisant ce phénomène, nous dirons : 
dans tout enchaînement trinitaire de causes et d’effets, 
le premier terme es,t une cause puissante qui, à elle 
seule, engendre deux effets, savoir : les deux autres 
termes. 


II. — Deuxième figure. 


Nous savons que la donation engendre la dépense; 
aussi je joins par la liaison 1 ces deux premiers ter¬ 
mes; mais la dépense, à son tour, engendre la jouis¬ 
sance. Je joins également ces deux derniers termes 
par une nouvelle liaison qui portera le n° 3. Cette dis¬ 
position nouvelle me donne une deuxième figure que 
voici : 



La donation. La dépense. La jouissance. 

. Dans cette deuxième figure, je constate que du terme 
du milieu, qui est la dépense, partent du même point 
deux liaisons qui vont en sens contraire. La liaison 
n° 1 va lier le deuxième terme, la dépense, au pre¬ 
mier terme, la donation; et la liaison :n° 3, allant en 
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sens contraire, va lier ce même deuxième terme, % 
dépense , au troisième terme, la jouissance. 

Maintenant je constate que si la dépense est engen¬ 
drée par la donation dont elle est Y effet, la dépense, 
a son tour, devient une cause engendrante f puisque 
c’est la dépense qui engendre réellement la jouissance. 
Il résulte de là que la dépense est à la fois effet et 
cause; effet par rapport à la donation, et cause par 
rapport à la jouissance. 

En généralisant ce phénomène, nous dirons : dans 
tout enchaînement trinitaire de causes et d’effets, le 
terme du milieu est à la fois effet et cause; effet du 
terme qui précède, et cause du terme qui suit. 

III. — Troisième figure. 

La jouissance est la conséquence et l’effet de la dé¬ 
pense incontestablement; je joins ces deux termes par 
la liaison 3. Mais la jouissance est aussi la conséquence 
et l’effet de la donation , car sans donation il n’y a 
pas de jouissance possible ; aussi je joins ces deux 
termes par la liaison 2; et j’ai une troisième figure 
que voici : 
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La donation. La dépense. La jouissance. 

Dans cette troisième figure, nous voyons deux liai¬ 
sons qui partent de deux points différents, savoir : le 
premier terme et le deuxième terme, la donation et la 
dépense, et qui vont aboutir toutes deux à un même 
point, savoir . le troisième terme, la jouissance. 
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Cette troisième figure nous démontre que la jouis¬ 
sance n’est pas seulement l’effet et la conséquence de 
la dépense, mais aussi de la donation ; car il ne suffit 
pas de la dépense pour que la jouissance puisse se 
réaliser, il faut auparavant que la donation soit effec¬ 
tuée. De même la donation seule ne suffirait pas pour 
que la jouissance puisse avoir lieu, il faut encore que 
la dépense survienne. Ainsi la jouissance n’est pas 
possible sans le concours simultané de la donation et 
de la dépense; ce qui démontre que la jouissance est 
un effet dû au concours simultané de deux causes en¬ 
gendrantes : une cause première, la donation , et une 
cause secondaire, la dépense. 

Donc, en généralisant ce troisième phénomène de 
ma démonstration, nous dirons : dans tout enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets, le troisième terme 
est un deuxième effet dû au concours simultané de deux 
causes engendrantes : une cause première et une cause 
secondaire, savoir : le premier et le deuxième terme. 

IV. — Quatrième figure. 

Enfin, nous pouvons réunir et grouper entre eux 
tous ces rapports de cause à effet qui existent dans les 
trois termes de cet enchaînement trinitaire, selon les 
démonstrations que nous venons de faire dans les 
trois figures ci-dessus , et nous aurons alors une qua¬ 
trième et dernière figure que voici : 
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LA DONATION, LA DÉPENSE , LA JOUISSANCE. 
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Cette quatrième et dernière figure résume en elle 
les trois précédentes. 

En effet, de cette quatrième figure supprimez, par 
la pensée, la liaison 3, et vous aurez la première 
figure qui exprime le caractère, le rôle et les fonctions 
du premier terme, la donation, par rapport aux deux: 
autres termes, la dépense et la jouissance. 

l)e cette quatrième figure, supprimez par la pen¬ 
sée la liaison 2, et vous aurez la deuxième figure 
qui exprime le caractère, le rôle et les fonctions du 
deuxième terme, la dépense , par rapport aux deux 
autres termes, la donation et la jouissance. 

Enfin, si de cette quatrième figure vous supprimez,, 
par la pensée, la liaison 1, vous aurez la troisième 
figure qui exprime le caractère, le rôle et les fonc¬ 
tions du troisième terme, la jouissance, par rapport au 
premier et au deuxième terme , la donation et la dé¬ 
pense. 

Donc, en résumé, cette quatrième figure, comme 
nous venons de le voir, exprime bien tous les rapporte 
harmoniques que nous avons démontrés et représentés 
dans les trois premières. 

Le lecteur a dù remarquer que la première figure 
nous a fait connaître le rôle et les fonctions du premier- 
terme. La deuxième nous a fait comprendre le rôle et 
les fonctions du deuxième terme. Enfin, la troisième 
nous a démontré le rôle et les fonctions du troisième 
terme. Il y a donc dans cette disposition une mé¬ 
thode pleine de logique. 

Ces rapports harmoniques, que nous venons de dé¬ 
montrer à propos de la donation, de la dépense et de 
la jouissance, existent pour tous les enchaînements 
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trinitaires de causes et d’effets, sans aucune exception, 
et ils sont toujours d’une justesse mathématique. 

IL — De la dénomination particulière de chacun 
des trois termes de tout enchaînement trini- 
taire. 

Nous avons dit, dans le chapitre I er , deuxième dis¬ 
cussion , que la cause donne la naissance et la vie à 
l’effet, tandis que l’effet reçoit la naissance et la vie 
de la cause. Il résulte de ce phénomène incontestable 
que la cause est essentiellement active , tandis que 
l’effet est toujours et constamment passif. 

I. — Aussi, dans tout enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets, le premier terme, la cause fonda¬ 
mentale qui engendre seule deux effets, le deuxième et 
le troisième terme, est essentiellement active; elle 
possède une certaine puissance d’action. 

Nous voyons en effet, d’après la première figure et 
la démonstration qui l’accompagne, que le premier 
terme, la donation, est une cause qui, à elle seule, 
engendre deux effets, savoir : la dépense et la jouis¬ 
sance. Donc : le premier terme est une cause active 
puissante, majeure, importante; aussi je nomme ce 
premier terme de tout enchaînement trinitaire : cause 

FONDAMENTALE. 

IL — Le deuxième terme est à la fois passif et actif. 
Il est passif par rapport au premier terme qui est la 
cause qui l’engendre, et il est actif par rapport au 
troisième terme qui est l’effet qu’il engendre. 

Ainsi, d’après la deuxième figure et la démonstra¬ 
tion qui l’accompagne, nous avons reconnu que le 
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deuxième terme, la dépense, est l’effet et la consé¬ 
quence du premier terme, la donation ; mais que c’est 
la dépense qui engendre le troisième terme, la jouis¬ 
sance, effet dû à cette cause : donc, le deuxième terme 
est à la fois passif et actif, c’est-à-dire effet et cause. 
D’abord passif, c’est-à-dire effet , par rapport au pre¬ 
mier terme, la donation, puis actif, c’est-à-dire cause 
par rapport au troisième terme, la jouissance; aussi je 
nomme ce deuxième terme : premier effet et cause 

SECONDAIRE. 

III. — Enfin, le troisième terme est entièrement 
passif, puisqu’il est engendré par le concours simul¬ 
tané de deux causes, le premier terme, qui est la cause 
fondamentale, et le deuxième terme , qui est la cause 
secondaire. 

Ainsi, d’après la troisième figure et la démonstra¬ 
tion qui l’accompagne, nous voyons que le troisième 
terme, la jouissance , est un effet qui est dû à l’action 
et au concours simultané des deux premiers termes, 
savoir : la cause secondaire, la dépense , et la cause 
fondamentale, la donation : donc, le troisième terme, 
essentiellement passif, est engendré par l’action simul¬ 
tanée des deux premiers. Je donne à ce troisième 
terme la dénomination de deuxième effet. 

Voici une figure où toutes ces dénominations sont 
exprimées : 
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La donation. La dépense. La jouissance. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 
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Toutes les fois que nous analyserons un enchaîne¬ 
ment trinitaire, nous appliquerons à chaque terme ces 
dénominations ; mais nous ne les écrirons pas, nous 
les sous-entendrons. 

Observation. — Le troisième terme forme un con¬ 
traste frappant avec le premier terme. Si celui-ci, 
■cause fondamentale, engendre à lui seul deux effets, 
le troisième terme, qui est le deuxième effet, non- 
seulement ne produit aucun effet, mais même, pour 
exister, il est obligé d’avoir recours à l’action simul¬ 
tanée de deux causes ; une seule ne saurait lui suf¬ 
fire. Autant le premier terme est puissant, autant 
le troisième terme est impuissant. Ces deux termes 
extrêmes forment donc un contraste d’opposition frap¬ 
pante. 

III. — Rapports harmoniques entre les trois 
termes de tout enchaînement trinitaire. 

Nous allons faire diverses applications de vérités 
certaines et incontestables, se rattachant aux rapports 
harmoniques des trois termes de tout enchaînement 
trinitaire. 

1° Dans tout enchaînement trinitaire , les deux 
effets subissent rigoureusement toutes tes variations , 
toutes les fluctuations , toutes les vicissitudes de la 
cause fondamentale. 

En effet, la dépense et la jouissance subissent tous 
les changements que l’on fait éprouver à la donation. 
Augmentez ou diminuez la donation d’un chiffre ou 
d’une valeur quelconque, et, à l’instant même, la 
dépense et la jouissance augmenteront ou diminueront 
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de ce même chiffre ou de cette même valeur : cela est 
très-évident. 

2° Si l on multiplie ou si l’on divise par 10, 100 
1000, etc., une cause fondamentale, les deux effets 
engendrés par cette cause fondamentale seront multi¬ 
pliés ou divisés par 10, 100, 1000, etc. 

En effet, si la donation devient 10, 100, 1000 fois 
plus grande ou plus petite, la dépense et la jouissance 
deviendront chacune 10, 100, 1000 fois plus gran¬ 
des ou plus petites. Gela est tout à fait incontes¬ 
table. 

3° Il est impossible de faire subir un changement 
quelconque à toute cause fondamentale, sans faire 
subir ce même changement aux deux effets que cette 
cause fondamentale engendre. 

En effet, il est impossible de faire subir un chan¬ 
gement quelconque h la donation , sans faire éprou¬ 
ver ce même changement à la dépense et à la jouis¬ 
sance. Gela est tout aussi évident. 

4° L’existence de toute cause fondamentale révélera 
toujours l’existence de deux effets : d’un premier effet 
et cause secondaire, et d’un deuxième effet. 

Ainsi, l’existence d’une donation quelconque nous 
fera connaître l’existence d’une dépense et d’une jouis¬ 
sance de même importance, qui seront la conséquence 
de cette donation. 

Si vous m’assurez qu’on vous a donné dix mille 
francs, je sais aussitôt que vous êtes à même de 
dépenser dix mille francs, et de vous donner des 
jouissances pour dix mille francs. Gela va de soi- 
même. 

5° L existence d’un deuxième effet révélera toujours 
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l’existence de deux causes : une cause secondaire et 
une cause fondamentale. 

Ainsi, l’existence d’une jouissance nous révélera à 
la fois l’existence d’une dépense et celle d’une dona¬ 
tion , qui auront simultanément produit cette jouis¬ 
sance. 

Par exemple, si vous m’assurez que vous vous 
donnez des jouissances pour un chiffre de trois mille 
francs, je suppose, je suis assuré que vous avez fait 
des dépenses pour trois mille francs, et conséquem¬ 
ment qu’on vous a donné une somme de trois mille 
francs, etc. 

On pourrait étendre encore davantage les applica¬ 
tions qui découlent des rapports harmoniques et ma¬ 
thématiques des enchaînements trinitaires ; mais nous 
nous bornons à ces cinq considérations, laissant au 
lecteur le soin de donner de plus grands développe¬ 
ments à cet ordre d’idées , s’il le juge convenable. 

IV. — Dans tout enchaînement trinitaire de cau¬ 
ses et d’effets, le premier terme, la cause fon¬ 
damentale est tout; le deuxième terme, le pre¬ 
mier effet et cause secondaire est quelque chose; 
et le troisième terme, le deuxième effet n’est 
rien. 

En général, toute cause est active et tout effet est 
passif. 

Gomme nous l’avons déjà dit plusieurs fois, la 
cause commande l’effet et le gouverne, et l’effet, 
conséquemment, obéit à la cause et est gouverné par 

elle. 
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Le choc, par exemple , quand il se manifeste, en¬ 
gendre le bruit ; mais le bruit n’a aucune activité 
propre ; il est essentiellement passif. 

Si le choc est violent , le bruit sera violent. 

Si le choc est continu , le bruit sera continu. 

C’est-à-dire que si le choc varie dans son intensité 
et sa durée, le bruit variera rigoureusement et de la 
même manière , dans son intensité et sa durée. 

Comme on le voit, le bruit n’a aucune espèce de 
volonté ; il ne peut rien par lui-même, et il en est 
toujours réduit à obéir au choc : il est essentiellement 
passif. 

Ce que je dis pour le choc et le bruit est applicable 
à la lumière et à la clarté, au mal et à la souffrance, 
au travail et au salaire, en un mot à toute cause et à 
l’effet que cette cause engendre. 

En généralisant l'appréciation de ce phénomène ou 
de cette vérité, nous dirons : Les effets n’ont aucune 
volonté propre ; la nature ou l’état de chacun d’eux 
dépend complètement de la cause qui leur donne 
naissance. Par. eux-mêmes les effets , contrairement 
aux causes , n’ont aucune action ; ils sont d’une na¬ 
ture essentiellement passive. 

Donc les causes sont toujours actives, et les effets, 
au contraire , sont toujours passifs. 

Transportons cette vérité dans le domaine des en¬ 
chaînements trinitaires. 

Nous savons que le premier terme, qui est la cause 
fondamentale, engendre à la fois le premier et le 
deuxième effet, c’est-à-dire les deux autres termes. La 
cause fondamentale a donc une grande activité. 

Nous savons ensuite que le troisième terme, qui 
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est le deuxième effet, est dû à l’existence et au con¬ 
cours simultané de deux causes, la cause secondaire 
et la cause fondamentale. Le deuxième effet est donc 
complètement passif. 

Mais le terme du milieu, c’est-à-dire le premier 
effet et cause secondaire, qui est à la fois effet et 
cause, est à la fois passif et actif. Passif, par rapport 
à la cause fondamentale qui l’engendre et lui donne 
la vie, et actif par rapport au deuxième effet, auquel 
il donne naissance, avec le concours de la cause fon¬ 
damentale. 

Donc, dans tout enchaînement trinitaire : 

Le premier terme, la cause fondamentale, est essen¬ 
tiellement actif. 

Le troisième terme, le deuxième effet, est essen¬ 
tiellement passif. 

Enfin, le deuxième terme, savoir le premier effet 
et cause secondaire, qui joue un rôle intermédiaire, 
est à la fois passif et actif. 

Le premier terme , la cause fondamentale, a ainsi 
une grande importance, par rapport aux deux effets 
qui lui doivent le jour et qu’il engendre. Aussi je 
dis que la cause fondamentale est tout. 

Le troisième terme, le deuxième effet, au contraire, 
n’a aucune importance, puisque par lui-même il ne 
peut rien et qu’il doit ce qu’il est, non pas à une 
cause, mais bien à deux causes, qui lui donnent la 
vie et dont il dépend. Aussi je dis que le deuxième 
effet n’est rien. 

Enfin, le deuxième terme, le premier effet, ou 
cause secondaire, n’est pas tout par lui-même, puis¬ 
qu’il doit la vie à la cause fondamentale ; mais il est 
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plus que le deuxième effet, puisqu’il lui donne la 
vie et qu’il l’engendre. Ce terme du milieu est donc 
un peu moins que le premier terme et un peu plus 
que le troisième , c’est-à-dire un peu moins que tout 
et un peu plus que rien. Or, s’il est un peu moins 
que tout et un peu plus que rien, il est évidemment 

QUELQUE CHOSE. 

L)e cette démonstration , je déduis cette vérité nou¬ 
velle : 

Dans tout enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets, 'Vi 

La cause fondamentale est tout. 

Le premier effet et cause secondaire est quelque 
chose. 

Le deuxième effet n’est rien. 

Voici la figure qui exprime cet état de choses : 



La donation. La dépense. La jouissance. 


Quelque chose. 


Tout. 


V. — Observation importante. 


Ces trois mots : Tout , Quelque chose , Rien , expri¬ 
ment un rapport de relations qu’ont entre elles ces 
trois choses : la donation , la dépense et la jouissance , 
et non un état absolu. 

Il n’est pas vrai de dire d’une manière absolue que 
la donation est tout, ni que la jouissance n’est rien ; 
ce qui serait parfaitement absurde et parfaitement 
erroné. Mais quand je dis que la donation est tout, il 
y a de sous-entendu qu’elle est tout par rapport à la 
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jouissance ; car c’est elle, la donation, qui est la 
chose nécessaire et indispensable pour faire surgir la 
jouissance. 

Et quand je dis que la jouissance n’est rien, il y 
3 , de sous-entendu qu’elle n’est rien par rapport à la 
donation qui est tout ; car il n’est pas possible de 
faire surgir la jouissance si la donation n’a surgi au¬ 
paravant. La jouissance est donc subordonnée à la 
donation, qui est la cause importante par-dessus tout. 

Quand j’ai dit que la jouissance n’est rien , on m’a 
répondu qu’elle était tout . Cela est parfaitement vrai 
•dans un sens absolu; car il est vrai que c’est tout 
que de jouir et de satisfaire tous ses besoins et tous 
.ses désirs. Mais il est impossible, je le répète, de se 
procurer aucune jouissance sans qu’il n’y ait aupara¬ 
vant une donation qui seule permettra la jouissance; 
-c’est donc la donation qui est la chose importante, à 
'Côté de laquelle la jouissance n’est rien. Il y a donc, 
•comme on le voit, un rapport incontestable entre ces 
deux choses, la donation et la jouissance, par suite 
•duquel la jouissance est subordonnée à la donation et 
dépend absolument d’elle. Il est donc vrai de dire 
que la donation est tout par rapport à la jouissance ; 
•et il est tout aussi vrai de dire que la jouissance 
n’est rien par rapport à la donation. 

Donc, enfin, ces deux mots, tout et rien, appli¬ 
qués à la donation et à la jouissance, expriment, je 
le répète, un rapport de relation immédiate et nulle¬ 
ment un état de choses absolu. 

La donation est tout par rapport à la jouissance, 
de même que la jouissance n’est rien par rapport à la 
donation. 


72 


THÉORIE 


De même aussi la dépense est quelque chose par 
rapport à la donation , qui est tout, et par rapport 
aussi à la jouissance, qui n’est rien. 

J’ajoute enfin que ce qui est vrai pour l’enchaîne¬ 
ment trinitaire formé par ces trois choses, la dona¬ 
tion, la dépense et la jouissance, est vrai, sans au¬ 
cune exception, pour tous les enchaînements trinitaires 
de causes et d’effets. 

VI. — Application des trois vérités fondamentales 
de la théorie des effets et des causes aux enchaî¬ 
nements trinitaires. 

Dans les chapitres premier et second qui précè¬ 
dent , nous avons reconnu qu’il y a trois grands prirv- 
cipes, ou vérités fondamentales , qui régissent tous les 
phénomènes de l’univers. 

J’affirme que ces trois principes fondamentaux de 
ma théorie sont applicables aux enchaînements trini¬ 
taires ; et comme preuve de ce que j’avance, je vais 
le démontrer à propos de l’enchaînement trinitaire 
que forment entre elles : la donation , la dépense , la 
jouissance. 

I. Première vérité fondamentale. — Il n'y a ja¬ 
mais d’effet sans cause , ni de cause sans effet. Aussi 
je dis, d’après la première figure : il n’y a point de 
dépense ni de jouissance sans une donation qui pro¬ 
voque cette dépense et cette jouissance ; et il n’y a 
pas de donation sans qu’aussitôt il n’y ait une dé¬ 
pense et une jouissance qui en soient la conséquence 
naturelle. 
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Je dis aussi, d’après la troisième figure, qu’il n’y 
a point de jouissance sans une dépense et une dona¬ 
tion qui en soient les causes engendrantes, ni de 
donation et de dépense sans une jouissance qui soit 
la conséquence nécessaire et inévitable de ces deux 
causes simultanées : la donation et la dépense. 

II. Deuxième vérité fondamentale. — Les effets et 
leur cause sont toujours en harmonie 'parfaite. 

D’après la première figure, je dis que la dépensa 
et la jouissance auront toujours une importance égale 
à celle de la donation. Si la donation est de mille 
francs, la dépense et la jouissance seront chacune de 
mille francs. 

Si, au contraire, la donation est de dix mille francs,, 
la dépense et la jouissance seront chacune de dix 
mille francs, etc. 

On voit donc que les deux effets engendrés par la 
cause fondamentale seront toujours en harmonie par¬ 
faite avec cette cause, la donation. 

D’après la troisième figure, je dis que la jouissance 
sera toujours en harmonie parfaite avec la donation 
et la dépense, qui sont les deux causes engendrantes 
de cet effet, c’est-à-dire que la jouissance sera de 
même importance que la donation et la dépense. Si la 
donation et la dépense sont de mille francs, la jouis¬ 
sance sera de mille francs. Si la donation et la dépense 
sont dix fois plus considérables, la jouissance sera 
forcément dix fois plus considérable, etc., à l’infini. 

III. Troisième vérité fondamentale. — Pour modi¬ 
fier la nature de tout effet , il faut nécessairement 
modifier 'la nature de la cause qui engendre cet effet; 
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et pour détruire tout effet , il faut de toute nécessité 
détruire la cause qui engendre cet effet . 

Je dis donc, d’après la première figure, que si je 
veux modifier la nature , c’est-à-dire l’importance de 
la dépense et de la jouissance , il faudra nécessaire¬ 
ment modifier la nature, c’est-à-dire l’importance de 
la donation; rendre cette donation plus grande, si'l’on 
veut augmenter l’importance de la dépense et de la 
jouissance; ou diminuer la donation, si l’on veut di¬ 
minuer l’importance de la dépense et de la jouissance. 

Je dis également, d’après la seconde partie de cette 
troisième vérité fondamentale et en vue de la troisième 
figure, que si l’on veut faire disparaître la jouissance, 
il faut de toute nécessité faire disparaître les deux 
causes simultanées, la donation et la dépense, qui 
engendrent cet effet , la jouissance. 


CHAPITRE V. 

CONSIDÉRATIONS SCIENTIFIQUES ET PHILOSOPHIQUES QUI 
RÉVÈLENT L’IMPORTANCE DE L’ENCHAÎNEMENT TRINI- 
TAIRE. 

I. — Les soleils, les planètes, les satellites. 

Mon lecteur, selon toute apparence, ne se doute 
pas de l’importance de l’enchaînement trinitaire et du 
rôle considérable qu’il remplit partout et toujours. 

L’univers entier n’est qu’un immense enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets, et l’esprit de l’homme. 
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dans ses recherches, aussi bien que la science qui se 
constitue et s’affirme, ne doivent avoir qu’un seul but, 
débrouiller partout et toujours tous les enchaînements 
t.rinitaires que. l’univers renferme dans son sein. 

Ainsi, par exemple, les soleils , les 'planètes et les 
satellites forment un enchaînement trinitaire de causes 
et d’effets. Les soleils donnent la vie aux planètes, et 
les planètes à leur tour donnent la vie aux satellites. 
En renversant la pensée, je dirai : la vie des satellites 
a pour cause la vie des planètes, et la vie des planètes 
a pour cause la vie des soleils. Aussi, je dis : les 
soleils sont une cause fondamentale, les planètes sont 
un premier effet et cause secondaire, et les satellites 
sont un deuxième effet ; les soleils sont tout , les pla¬ 
nètes sont quelque chose , et les satellites ne sont rien. 
Supprimez la cause fondamentale, l’existence des so¬ 
leils, et aussitôt la vie s’éteint dans les planètes et les 
satellites, etc. Donc il est tout à fait certain que les 
soleils, les planètes et les satellites forment un en¬ 
chaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Voici la figure qui représente ce phénomène de 
l’univers : 


2 



Les soleils. Les planètes. Les satellites. 


Cause fondamentale. Premier effet 

et cause secondaire. 


Deuxième effet. 


II.— Les trois règnes de la nature. 


Si nous descendons de ces hauteurs célestes à la 
petite planète que nous habitons, nous trouvons tout 
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d’abord ce que l’on appelle les trois régnés de la nature, 
savoir : le règne minéral, le règne végétal et le règne 
animal. Eh bien, j’affirme que ces trois choses forment 
dans toute l’acception du mot un enchaînement trini- 
taire de causes et d’effets. 

D’abord, le minéral le plus répandu, celui qui existe 
en plus grande quantité à la surface de notre terre, 
c’est sans contredit la terre végétale ; ce que nous 
appelons minéraux, tels que la pierre calcaire, le grès, 
la pierre meulière, le marbre, les pierres à chaux et 
à plâtre ; les métaux même, tels que : le fer, le plomb, 
le cuivre, l’or, l’argent, les diamants enfin ; tous ces 
minéraux ne sont que des exceptions; ils existent en 
petite quantité et à l’état de variété. Le véritable miné¬ 
ral, celui qui doit porter véritablement le nom de 
minéral, est sans contredit la terre végétale. Or, la 
terre végétale donne la vie à tous les végétaux sans 
exception : telle qualité de terre est favorable à la 
vigne, telle autre aux céréales, celle-ci à la betterave, 
au chanvre ou bien au houblon, etc., ce qui prouve 
qu’il y a plusieurs qualités de terres végétales comme 
il y a plusieurs qualités de pierres. Toujours est-il que 
la terre végétale nourrit et donne la vie à tous les vé¬ 
gétaux , et les végétaux à leur tour donnent la vie aux 
animaux. Il est donc vrai que le règne minéral est une 
cause et le règne végétal un effet de cette cause, et 
que le règne végétal à son tour devient une cause et 
le règne animal un effet de cette cause. En d’autres 
termes, les trois règnes de la nature forment un en¬ 
chaînement trinitaire de causes et d’effets; aussi je dis 
que le règne minéral est une cause fondamentale, le 
règne végétal est un premier effet et cause secondaire, 
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et enfin le règne animal est un deuxième effet. Le 
règne minéral est tout, puisque seul il engendre le 
règne végétal et par suite le règne animal ; le règne 
végétal est quelque chose, il est engendré par le règne 
minéral, mais il engendre et donne la vie au règne 
animal. Enfin, le règne animal n’est rien, car il est le 
résultat de deux causes simultanées : une cause fon¬ 
damentale, le règne minéral, et une cause secondaire, 
le règne végétal, etc. Donc il est hors de doute et de 
toute contestation que les trois règnes de la nature 
forment de la manière la plus absolue et mathémati¬ 
quement un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Enfin, le règne minéral est tout. 

Le règne végétal est quelque chose. 

Le règne animal n’est rien. 

Voici la figure qui représente ce phénomène de la 
nature. 


2 



Règne minéral. Règne végétal. Règne animal. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

III. — Les trois institutions économiques de la vie 
des peuples : l’agriculture, l’industrie, le com¬ 
merce. 

Si des trois règnes de la nature nous descendons 
aux institutions économiques, qui sont la vie des peu¬ 
ples et des. sociétés, je trouve trois institutions très- 
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connues de tous, savoir : l’agrimltme^'.l’mduskë et 
le commerce. 

J’affirme que l’agriculture, l’industrie .et le com¬ 
merce forment mathématiquement et d’une manière 
absolue un enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

En effet, l’agriculture nous donne ses produits, et 
l’industrie s’empare des produits de l’agriculture et 
nous donne ses fabrications. Avec la toison des brebis, 
elle fabrique les draps, les mérinos et tous les lainages 
de tant de variétés. Avec le chanvre et le lin, elle 
nous fabrique les toiles de toutes sortes; avec la bet¬ 
terave , elle fabrique le sucre , etc. ; l’industrie prend 
toutes ses matières premières à l’agriculture; sans les 
produits de celle-ci, il n’y a pas d’industrie possi¬ 
ble ; donc c’est l’agriculture qui engendre l’industrie. 
Le commerce n’étant autre chose que l’échange et la 
circulation des produits de l’agriculture et des choses 
fabriquées par l’industrie, il ne peut exister que grâce 
à l’agriculture et à l’industrie. Le commerce a pour 
cause l’agriculture et l’industrie; il est le résultat de 
ces deux institutions; il est enfin un deuxième effet du 
au concours simultané de deux causes engendrantes, 
savoir : l’agriculture et l’industrie. 

Donc l’agriculture est une cause fondamentale qui 
engendre deux effets : l’industrie et le commerce. L’in¬ 
dustrie , qui est engendrée par l’agriculture, donne la 
vie au commerce ; elle remplit donc les fonctions de 
premier effet et de cause secondaire; enfin, le com¬ 
merce, qui doit la vie à l’agriculture et aussi à l’indus¬ 
trie, est un deuxième effet dû au concours simultané 
de deux causes : une cause fondamentale, l’agricul¬ 
ture, et une cause secondaire, l’industrie. 
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Je dis aussi que l’agriculture est tout, l’industrie 
est quelque chose et le commerce n’est rien. Donc enfin 
les trois institutions économiques de la vie des peuples 
forment mathématiquement et de la manière la plus 
absolue un enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Voici la figure qui représente ce phénomène des- 
institutions économiques de la nature : 
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Agriculture. Industrie. Commerce. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 
et cause secondaire. 

IV. — Les trois éléments fondamentaux de toute 
institution économique : le capital, le travail^ 
l’association. 

Dans la discussion précédente, nous venons de 
constater que les trois institutions de l’économie natu¬ 
relle forment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Si maintenant nous étudions avec soin chacune de 
ces trois institutions : T agriculture, l’industrie et le 
commerce, nous arriverons à constater sans peine 
que dans chacune d’elles il y a trois éléments impor¬ 
tants qui en sont en quelque sorte la base ou mieux 
les causes engendrantes. Ces trois éléments ou causes 
engendrantes sont: le capital, le travail si l’association. 

Dans l’agriculture, la terre végétale est l’élément 
capital; c’est la possession de cet élément qui permet 
d’organiser le travail. S’il n’y a pas de terre à travailler, 
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il ne saurait y avoir du travail pour les travailleurs. 
C’est évident, c’est incontestable. Donc le capital est 
une cause et le travail un effet de cette cause; en 
d’autres termes, c’est le capital qui engendre le travail. 

Je dis ensuite que ce sont le capital et le travail qui 
engendrent l’association. Il n’y a pas d’association 
avec le capital seul et sans le travail, ou avec le tra¬ 
vail seul sans le capital : il faut tout à la fois le capital 
et le travail ; l’association est donc un effet qui est dû 
au concours simultané de deux causes engendrantes: 
une cause fondamentale, le capital, et une cause secon¬ 
daire, le travail. Donc ces trois éléments, le capital, 
le travail et l’association , forment bien un enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets. Aussi je dis que 
le capital est tout, le travail est quelque chose , et l’as¬ 
sociation n’est rien. 

Ce qui est vrai dans le domaine de l’agriculture est 
tout aussi vrai dans le domaine de l’industrie et dans 
celui du commerce; inutile de prolonger ma discus¬ 
sion pour le démontrer. 

Voici la figure qui représente ce phénomène des 
institutions économiques naturelles. 
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Capital. Travail. Association. 

Caute fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

V. — La production, la consommation , la richesse. 

Encore un enchaînement trinitaire de causes et d’ef¬ 
fets que l’étude de l’économie naturelle nous a révélé. 
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La production, c’est tout ce qui est produit soit 
par l’agriculture, soit par l’industrie. Or, la produc¬ 
tion donne lieu à la consommation qui en est la con¬ 
séquence ou l’effet ; donc la production engendre la 
consommation. Mais la richesse se mesure à la con¬ 
sommation et aux jouissances que la consommation 
procure. Celui qui consomme le plus de toutes choses 
sera toujours le plus riche de tous ; d’où il suit que 
la richesse est bien l’effet et la conséquence de la 
consommation ; donc ces trois éléments : la produc¬ 
tion , la consommation’, la richesse, forment bien un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets. Un peu¬ 
ple sera riche parce qu’il consommera beaucoup , et 
il consommera beaucoup s’il a beaucoup produit. 

Donc la production est une cause fondamentale , 
la consommation est un 'premier effet et cause secon¬ 
daire , la richesse est un deuxième effet. La production 
est tout, la consommation est quelque chose, la richesse 
n’est rien. Les applications sont multiples à l’infini. 

Yoici la figure qui exprime ce phénomène écono¬ 
mique : 
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Production. Consommation. Richesse. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 


VI. — Les trois organes essentiels de la vie : les 
poumons, le cœur, le cerveau. 


Pendant ma longue maladie, en faisant causer mon 
médecin, un jour il lui advint de me dire que dans 
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l’organisation de notre machine , — selon sa propre 
expression , — il y avait trois organes importants et 
essentiels à la vie de l’homme, savoir : les poumons, 
le cœur et le cerveau. 

Je déplore ma profonde ignorance en matière ana¬ 
tomie ; mais j’affirme, au milieu de ma profonde igno¬ 
rance, rpie ces trois organes doivent former et for¬ 
ment u/7 1 enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Il doit y en avoir un qui donne la vie à l’autre, et 
ce dernier donne la vie au troisième. Hasardons une 
hypothèse. 

Les poumons n’auraient-ils pas pour fonction d’épu¬ 
rer le sang avant de l’envoyer au cœur, où il porte la 
vie ? D’où il suit que les fonctions du cœur, ou, si l’on 
veut, la vie du cœur, serait la conséquence des fonc¬ 
tions ou de la vie des poumons; en d’autres termes, 
la vie des poumons serait une cause, et la vie du 
cœur serait un effet de cette cause. Ensuite le cœur, 
qui envoie le sang dans le cerveau, lui donnerait la 
vie ; de telle sorte que la vie du cerveau serait un 
effet qui aurait pour cause la vie du cœur. Donc, en 
résumé, la vie et les fonctions des poumons engen¬ 
drent la vie et les fonctions du cœur ; et le cœur, à 
son tour, engendre la vie et les fonctions du cerveau. 
En d’autres termes, la vie des poumons serait une 
cause, et la vie du cœur serait un effet de cette cause. 
La vie du cœur, à son tour, serait une cause, et la 
vie du cerveau un effet de cette cause. Ce qui veut 
dire que les poumons , le cœur et le cerveau , dans les 
rapports qu’ils ont en vue de leurs fonctions et de 
leur vitalité, forment un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets par suite duquel les poumons sont 
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une cause fondamentale , le cœur est un premier effet 
et,cause secondaire, le cerveau est un deuxième effet. 

De même que la donation provoque la dépense, de 
même aussi la vie des poumons provoque la vie du 
cœur ; et de même que la dépense, à son tour, provo¬ 
que la jouissance, de même aussi la vie du cœur, à 
son tour, provoque la vie du cerveau. Les phénomè¬ 
nes anatomiques sont identiques avec les phénomènes 
matériels de la donation, de la dépense et de la jouis¬ 
sance. 

Ma discussion est-elle la vérité, ou bien est-elle 
erronée et fausse ? on me le dira. Dans tous les cas, 
j’affirme qu’il doit y avoir dans la structure du corps 
de l’homme trois organes ou trois appareils qui ont 
une importance capitale, et qui sont ce que je nom¬ 
merai les trois organes essentiels de la machine hu¬ 
maine. 

L’un d’eux doit donner la vie au deuxième, et le 
deuxième, après avoir reçu la vie du premier, doit la 
donner au troisième ; ce qui veut dire que ces trois 
organes essentiels sont tels, que leurs rapports, en 
vue de l’engendrement de la vie, doivent former un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets. Il doit, 
y avoir un premier organe qui remplit les fonctions 
de cause fondamentale, un deuxième organe qui rem¬ 
plit les fonctions de premier effet et cause secondaire, 
et enfin un troisième organe qui remplit les fonctions 
de deuxième effet. Si ce phénomène-là n’est pas en¬ 
core connu, j’affirme qu’il apparaîtra un jour, lorsque 
la science anatomique se sera perfectionnée grâce à 
quelque nouvelle découverte amenée par le progrès, 
qui ne s’arrête jamais, mais qui marche toujours d& 
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découverte en découverte, de vérité en vérité, et de 
lumière en lumière. 

Voici la figure qui exprime cette organisation ani¬ 
male de l’homme : 


2 



Les poumons. Le cœur. Le cerveau. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 
et cause secondaire . 


VII. — La grammaire universelle de ma doctrine 
du spiritualisme comprend trois théories : 1° la 
théorie des effets et des causes; 2° la théorie 
des natures ; 3° la théorie des individualités, 
qui forment entre elles un enchaînement trini- 
taire de causes et d’effets. 

Dans le courant de 1859, j’ai publié un volume 
qui a pour titre : Grammaire universelle. 

Cette publication, la partie la plus importante de 
ma doctrine nouvelle , le spiritualisme , renferme 
trois théories : 1° celle des Effets et des causes; 
2° celle des Natures ; 3° celle des Individualités. 

C’est après avoir constitué la théorie des effets et 
des causes, qu’à l’aide des vérités qu’elle renferme 
il m’a été possible d’établir celle des natures. En 
d’autres termes, la théorie des effets et des causes a 
engendré celle des natures, qui en est la consé¬ 
quence ; ce qui veut dire que la théorie des effets et 
des causes est une cause , et la théorie des natures est 
un effet de cette cause. 

Ensuite, les connaissances acquises par ces deux 
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théories m’ont permis d’en formuler et d’en établir 
une troisième : celle des individualités. Donc, la 
théorie des individualités est un effet dû au concours 
simultané de deux causes : la théorie des effets et 
des causes et celle des natures. Donc, enfin, ces trois 
théories forment véritablement un enchaînement tri— 
nitaire de causes et d’effets, dans lequel la théorie 
des effets et des causes est une cause fondamentale , 
celle des natures est un premier effet et cause secon¬ 
daire , et celle des individualités est un deuxieme 
effet. 

La théorie des effets et des causes est tout ; celle 
des natures est quelque chose; celle des individualités 
n’est rien. 

Le jour où la raison des hommes, fatiguée d’errer 
au milieu des sophismes et des utopies qui pullulent 
dans notre siècle, tournera ses regards vers moi, qui 
travaille et lutte depuis plus de vingt ans dans l’in¬ 
térêt du bonheur de l’humanité; le jour où les grands 
esprits et les intelligences sérieuses donneront quelque 
attention à mes publications, on s’assurera ce jour-là 
que les trois théories de ma Grammaire universelle 
forment véritablement un enchaînement trinitaire do 
causes et d’effets. 

VIII. — La liberté, la volonté, la destinée. 

Voici, ami lecteur, trois choses qui forment mathé¬ 
matiquement et d’une manière absolue un enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets. La liberté engen¬ 
dre la volonté, ou, si vous aimez mieux, la liberté 
est une cause, et la volonté un effet de cette cause ; 
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et la volonté , à son tour, engendre la destinée ; de 
sorte que la volonté , qui d’abord est engendrée par 
la liberté, engendre ensuite la destinée. Ces trois 
choses sont rigoureusement dans les mêmes condi¬ 
tions que la donation , la dépense et la jouisscmce; ce 
qui veut dire qu’elles forment un enchaînement tri- 
nitaire de causes et d’effets. Aussi j’affirme que la 
liberté est une cause fondamentale , la volonté est un 
premier effet et cause secondaire, et la destinée est 
un deuxième effet; enfin, j’affirme que la liberté est 
tout, que la volonté est quelque chose, et la destinée 
rien. 

Mon lecteur doit comprendre qu’il serait hors 
d’à-propos de discuter ici ce grand problème de la 
destinée , discussion qui , à un moment donné, trou¬ 
vera sa place ailleurs et dans un autre ordre d’idées. 
Ce que je me propose pour le moment, c’est de lui 
montrer comme quoi les rapports qui existent entre la 
liberté, la volonté et la destinée sont des rapports de 
cause à effet et donnent lieu à un enchaînement trini- 
taire de causes et d’effets. Du reste, pour fixer les 
idées, voici un exemple : le malfaiteur qui médite 
dans son cœur un assassinat, voilà la liberté; le jour 
où il l’accomplit, alors apparaît la volonté; le jour où 
la justice le condamne et qu’il monte à l’échafaud, 
voilà la destinée. 

Dans les phénomènes de l’entendement, nous trou¬ 
vons encore l’enchaînement trinitaire dans les trois 
opérations qu’accomplit notre esprit, opérations que 
l’on nomme : l’attention , la comparaison, le juge¬ 
ment. C’est bien évidemment l’attention qui permet 
la comparaison, ce qui signifie que la comparaison 
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est l’effèt et la conséquence de l’attention ; et c’est 
ensuite la comparaison qui permet le jugement, ce 
qui veut dire que la comparaison engendre le juge¬ 
ment. 

Il est donc vrai que cette formule de l’enchaîne¬ 
ment trinitaire est une formule universelle qui se 
retrouve partout et toujours, aussi bien au sein de 
la nature morale qu’au milieu de la nature matérielle, 
attendu que tous les phénomènes, ceux de la nature, 
ceux aussi de la conscience et de la pensée humaine, 
tous, sans exception aucune, sont soumis aux lois de 
ma théorie des effets et des causes; tous sont étroi¬ 
tement liés aux principes qui régissent l’enchaîne¬ 
ment trinitaire. 

Voici la figure qui représente ce phénomène spiri¬ 
tualiste et moral de l’homme : 


2 



La liberté. La volonté. La destinée. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

J’ajouterai enfin, pour compléter ma dissertation, 
que la liberté est tout, la volonté est quelque chose , 
la destinée n’est rien (1). 

(1) Il ne doit pas y avoir de malentendu entre mon lecteur et moi 
au sujet des trois mots : tout, quelque chose, rien, que j'applique aux 
trois termes de tout enchaînement trinitaire, sans aucune exception. 
Je répète ici ce que j ai dit à l’observation importante de la discussion 
V e du chapitre IV e , à savoir, que ces trois mots indiquent un rapport 
de relation et non un état absolu. 

Ainsi, je dis que. l'agriculture est tout par rapport à l'industrie et 
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IX. — Un fait, quelle que soit sa nature, quelque 
insignifiant ou quelque grand et important qu’il 
soit, fait toujours partie d’un enchaînement tri- 
nitaire de causes et d’effets, dont il est le terme 
du milieu et dont les termes extrêmes existent 
incontestablement. 

Je veux montrer à mon lecteur jusqu’où va l’im¬ 
portance et la puissance de l’enchaînement trinitaire, 
en lui prouvant que tout ce qui surgit en fait partie 
et se rattache à un enchaînement trinitaire de causes 
et d’effets. 

Prenez , à votre choix, un phénomène de la nature, 
une démonstration de la science, un événement de la 


au commerce, puisque ces deux dernières institutions ne peuvent rien 
sans l’agriculture , car c'est celle-ci qui leur fournit les produits et 
les matières premières qui leur sont rigoureusement nécessaires 
pour se constituer. 

Je dis aussi que le commerce n'est rien par rapport à l'agriculture, 
puisque le commerce reçoit de l'agriculture tous les produits qui ser¬ 
vent à alimenter la vie du commerce. 

Dire, dans un sens absolu, que l’agriculture est tout, ce n'est pas 
exact; dire que le commerce n’est rien, l’est encore moins; mais 
dire que l'agriculture est tout par rapport au commerce , et dire que 
le commerce n’est rien par rapport à l’agriculture , ce sont deux 
affirmations parfaitement exactes et d'une justesse mathématique. 

Même chose pour le capital, le travail et 1 "association ; même chose 
pour la production, la consommation et la richesse; pour la liberté, la vo¬ 
lonté, la destinée, etc. Ces trois mots donc : tout, quelque chose, rien, 
ne sont nullement vrais, d'une manière absolue, appliqués aux trois - 
termes de tout enchaînement trinitaire de causes et d’effets, mais ils 
sont vrais comme expression des rapports qui existent entre ces trois 
termes. 

Que mon lecteur comprenne bien ma pensée, de telle sorte qu’il ne 1 
puisse pas y avoir de malentendu entre lui et moi. 
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vie des peuples ou de la vie de chacun de vous, une 
circonstance du moment, un incident de la journée, 
en un mot, un fait, quelque petit qu’il soit, quelque 
insignifiant que vous le vouliez : eh bien, je dis que 
ce fait est toujours dû à une cause qui précède et qui 
existe, et qu’il sera suivi inévitablement d'une consé¬ 
quence qui surgira; de telle sorte que la cause qui 
produit ce fait, ce fait lui-même, et la conséquence 
qui en découlera, sont trois choses qui forment un 
véritable enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Voyons quelques exemples comme démonstration 
de ce phénomène. 

Ce matin vous êtes indisposé. C’est là un fait qui 
n’a pas beaucoup d’importance ; eh bien, je dis que 
c’est un effet qui a sa cause certaine. Mais cette cause 
sera une imprudence ou un excès que vous aurez fait 
hier ou il y a quelques jours, et qui a produit cet état 
de malaise dans lequel vous vous trouvez ce matin. 

Je dis ensuite que cette circonstance sera suivie 
d’une conséquence certaine. Vous ne sortirez pas 
d’aujourd’hui ou de quelques jours, et vous garderez 
la chambre ou le lit : voilà la conséquence. Il y a 
donc ici un enchaînement trinitaire de causes et d’ef¬ 
fets, dont le terme du milieu a été seul constaté, et 
dont les termes extrêmes, laissés dans l’ombre d’abord, 
ont été reconnus ensuite. 

Vous sortez. Voilà un incident fort indifférent et 
sans importance aucune ; mais, je dis qu’il est l’ef¬ 
fet d’une cause certaine. Vous sortez pour affaire, ou 
pour vous promener, ou pour faire quelque visite, 
ou pour aller au spectacle ; n’importe le motif, il y 
en a toujours un, quand ce serait même le désœuvré - 
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ment; mais c’est ce motif qui devient la cause cér- 
taine de votre sortie. Enfin, il y a une conséquence 
inévitable qui résultera de votre sortie : c’est votre 
absence de chez vous , ou la satisfaction d’aller là où 
vous voulez aller, etc. Toujours est-il que nous som¬ 
mes en présence d’un enchaînement trinitaire de cau¬ 
ses et d’effets. 

Enfin , je prendrai pour troisième exemple un inci¬ 
dent aussi petit et aussi puéril que l’on voudra. Un 
cheveu tombe de votre tête : voilà sans doute un fait qui 
certes a bien peu d’importance ; mais je dis qu’il y a 
une cause qui a engendré la chute de ce cheveu. Cette 
cause , je ne la connais pas précisément, mais je sais 
qu’elle existe, attendu qu’il n’y a jamais d’effet sans 
cause. Je suppose que cette cause c’est l’inflammation 
de la racine de ce cheveu, ou bien c’est que la racine 
de ce cheveu s’est desséchée faute de sève, etc. Quoi 
qu’il en soit des diverses hypothèses que je puis ad¬ 
mettre ou invoquer comme cause engendrante du fait, 
il y a toujours une cause certaine qui a provoqué la 
chute de ce cheveu. 

Je dis maintenant que la conséquence insignifiante, 
si vous voulez, qui découle de ce fait, c’est que vous 
avez un cheveu de moins à votre tête. Certes, c’est là 
une conséquence fort indifférente, j’en conviens; mais 
elle est au niveau de la cause qui l’a engendrée, par 
la raison même que les effets et leur cause sont toujours 
en harmonie parfaite. Une cause insignifiante ne peut 
être suivie que d’un effet tout aussi insignifiant qu’elle ; 
sans cela, la deuxième des trois vérités fondamenta¬ 
les de ma théorie des effets et des causes serait dé¬ 
truite, et elle ne serait plus une vérité existante et 


DES EFFETS ET DES CAUSES. 


91 


certaine. Voilà donc trois exemples, assez insigni¬ 
fiants , choisis parmi tant d’autres de même nature. 

Par opposition, je prendrai maintenant un fait aussi 
grand et aussi important qu’il soit possible d’en trou¬ 
ver : ¥ avènement d’un Messie dans le monde. Voilà 
évidemment un fait tellement important, tellement 
grand, que je n’en vois pas de plus grand ou qui 
lui soit supérieur. Je dis que ce fait a une cause cer¬ 
taine, cette cause je la formule en ces termes : Dieu 
s’est révélé et s’est incarné ou individualisé dans un 
homme. Ce qui constitue le Messie, c’est ce phéno¬ 
mène divin par suite duquel la Lumière et la Vérité, 
qui sont deux attributs puissants de la Divinité, pénè¬ 
trent l’âme de l’homme, et celui-ci, rempli de la 
lumière de Dieu et de la vérité de Dieu, connaît et 
apprécie des vérités nouvelles dont l’humanité jus¬ 
que-là n’avait pas eu le sentiment. Telle est, en quatre 
mots, la cause qui engendre ce phénomène divin que 
je nomme un Messie. L’avénement d’un Messie dans 
le monde est donc un fait qui a sa cause certaine. La 
conséquence maintenant qui découle de ce fait, c’est 
que l’humanité sera éclairée d’une lumière ou d'une 
doctrine nouvelle., en d’autres termes, un monde nou¬ 
veau sortira du néant. Donc, ce fait de l’apparition 
d’un Messie s.e trouve intimement lié à deux autres 
faits : un qui le précède et qui en est la cause engen¬ 
drante, Savoir : une révélation nouvelle ; un autre qui 
le suit et qui en est la conséquence certaine, savoir : 
un monde nouveau qui surgit au sein de l’humanité, 
monde moral qui change la face des choses, et donne 
le jour à une société nouvelle. On le voit, nous som¬ 
mes en présence de trois choses qui se lient et se 


92 THÉORIE 

tiennent, et sont toutes trois inséparables l’une de 
l’autre, c’est-à-dire que nous sommes en présence 
d’un enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

En résumé, on voit, par ces quatre exemples, pris 
au hasard, que tout événement, tout incident, toute 
circonstance, tout fait est toujours dû à une cause qui 
a précédé, et est suivi d’une conséquence certaine, de 
sorte que ce fait se rattache à un enchaînement tri¬ 
nitaire de causes et d’effets dont il est le terme du 
milieu, et dont les termes extrêmes existent incontes¬ 
tablement. 

Je défie qui que ce soit de me montrer un seul fait, 
n’importe lequel, qui ne soit pas dû à une cause, et 
qui ne soit pas suivi en même temps d’une conséquence 
quelconque, qui sera un effet ayant pour cause ce fait 
lui-même. 

Donc, il suit de là que les enchaînements trinitaires 
ont réellement une importance de premier ordre, puis¬ 
que tout ce qui surgit, sans exception, se rattache à 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets dont il 
fait partie, et dont il est le terme du milieu. 

X. — Ma théorie des effets et des causes est une 
perle de grand prix; elle est un talisman pré¬ 
cieux ; elle est un phare lumineux. 

Terminons, enfin, cette dissertation scientifique et 
philosophique, trop longue peut-être, et concluons. 
Ma théorie des effets et des causes, ai-je dit, m’a 
permis d’établir la théorie des natures, et ces deux 
théories m’ont permis d’établir et de formuler celle 
des individualités. 
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Grâce aux vérités renfermées dans la théorie des 
natures, il m’a été possible de comprendre Dieu, de 
l’analyser, de le discuter absolument comme les chi¬ 
mistes analysent la matière. 

Grâce aux vérités renfermées dans la théorie des 
individualités, il m’a été possible de comprendre 
l’organisation anatomique de l’âme et les opérations 
qu’elle accomplit; il m’a été possible d’acquérir une 
notion très-nette et très-précise de ses facultés. 

Aussi, sous l’influence et par la connaissance de 
ma théorie des effets et des causes, je puis dire, dans 
une certaine mesure, qu’il n’existe plus de mystères 
pour moi. 

Nos grands économistes, qui siègent à l’Institut 
de France, ne se rendent pas compte du caractère 
et de la nature du capital, et ils ignorent, j’en suis 
tout à fait certain, le phénomène économique qui 
est relatif à ce que je nomme la génération des capi¬ 
taux , tandis que ce phénomène m’est parfaitement 
connu, grâce à ma théorie des effets et des causes. Ils 
ignorent et ne se rendent pas compte du rôle que joue 
l’argent au sein des institutions économiques, tandis 
que ce rôle m’est parfaitement connu, grâce à ma 
théorie des effets et des causes. Ils ignorent l’influence 
désastreuse et funeste que le système financier qui 
nous régit exerce sur la fortune et la richesse publi¬ 
que, tandis que cette influence désastreuse de notre 
système financier m’est parfaitement connue, grâce à 
ma théorie des effets et des causes. Je dis que nos 
grands économistes ignorent toutes ces choses, car 
s’ils en avaient le sentiment, ils jetteraient un cri 
d’alarme au milieu de cette société d’utopistes qui 
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divaguent en matière d’économie, et de prolétaires qui 
font entendre leurs gémissements. 

Je dis enfin que ces savants qui siègent à l’Institut 
ignorent quels sont les principes économiques qui 
délivreront à jamais les sociétés du paupérisme et de 
la misère, tandis que je connais tous ces principes 
économiques, dont la puissance est telle qu’ils réali¬ 
seront dans ce siècle de souffrance et de douleur ce 
grand miracle, l’anéantissement de la misère chez 
tous les peuples; je connais, dis-je, ces principes- 
économiques merveilleux, grâce à ma théorie des¬ 
effets et des causes. 

Nos grands théologiens, qui parlent toujours de 
Dieu, nous affirment qu’il gouverne le monde, mais 
ils ne se rendent pas compte de quelle manière et par 
quel moyen Dieu procède ; mais je connais tous ces 
moyens, grâce à ma théorie des effets et des causes. 

Ils nous parlent sans cesse de la destinée de l’homme, 
mais ils ne connaissent point les lois qui régissent la 
destinée de chacun, tandis que je connais parfaite¬ 
ment ces lois qui régissent, d’une manière mathéma¬ 
tique, la destinée des hommes, grâce à ma théorie 
des effets et des causes. 

Les métaphysiciens nous parlent des facultés de 
l’âme , mais ils ne connaissent ni la cause qui les en¬ 
gendre, ni le nombre de ces facultés; mais je connais 
la cause réelle des facultés de l’âme et leur nombre 
exact, grâce encore à ma théorie des effets et des 
causes. 

Aussi, je puis dire sans orgueil et sans charlata¬ 
nisme, mais en toute sincérité et en toute franchise, 
grâce à ma théorie des effets et des causes, que je- 
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suis en droit de qualifier de perle de grand prix, de 
talisman précieux, de phare lumineux, je puis dire 
qu’il n’existe plus pour moi de mystères. 

Armé de ce talisman précieux, tenant en main, ce 
phare lumineux, ma pensée et mon esprit parcourent 
l’univers entier, et partout où ils portent leur pas, les 
ténèbres fuient devant moi, la lumière se fait. Aussi 
j’aime avec passion de parcourir le monde de la nature 
matérielle et le monde des esprits, afin de saisir par¬ 
tout les secrets de la vie que Dieu entretient dans ce 
double univers, et mon lecteur, comprenant cette 
passion sainte et légitime, me pardonnera, je l’espère, 
de m’être étendu aussi longuement sur ce sujet, et 
d’avoir aussi longtemps discouru à propos des consi¬ 
dérations scientifiques et philosophiques, qui nous 
révèlent à tous l’importance extraordinaire de l’enchaî¬ 
nement trinitaire de ma théorie des effets et des causes. 

Du reste, pour peu qu’on veuille se donner la 
peine de réfléchir, on comprendra sans peine que 
Dieu, partout et toujours, a créé toutes choses en pre¬ 
nant pour base de la création la trinité. On comprend 
qu’il doit en être ainsi et qu’il ne saurait en être au¬ 
trement. Si Dieu, dans un domaine de la création, 
avait créé en prenant pour base non la Trinité, mais 
la dualité; si dans un autre domaine il avait créé en 
prenant pour base la quaternité , — qu’on me per¬ 
mette cette expression, — si dans un troisième domaine 
il avait créé en prenant pour hase l’unité, etc., la 
création eût été dépourvue de toute harmonie; elle 
eût été un système capricieux, entaché d’inintelligence 
et de folie; et le Créateur aurait totalement manqué 
de sagesse. Tandis que, au contraire, Dieu, prenant 
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toujours pour base de la création la trinité, l’univers 
entier nous offre un modèle de la plus parfaite har¬ 
monie et de la plus parfaite sagesse. 

Encore un mot pour terminer mes démonstrations 
sur la théorie des effets et des causes. 


CHAPITRE VI. 

LES TROIS LOIS UNIVERSELLES. 

Nous venons de terminer notre théorie des effets 
et des causes, que nous avons présentée à l’esprit 
d’une manière aussi complète qu’il était possible de le 
faire , et cependant nous croyons utile et convenable 
de dire encore un mot des trois vérités fondamentales 
de notre théorie, vérités dont nous avons démontré 
l’existence, et surtout d’appeler l’attention de tout 
esprit qui observe et médite sur l’importance de ces 
trois vérités fondamentales. 

En effet, elles sont d’une nature telle qu’elles appa¬ 
raissent dans tous les phénomènes qui s’accomplis¬ 
sent au sein de l’univers; elles sont la base de toute 
science, et, dans nos discussions de toute nature, 
nous les retrouverons sans cesse. 

Toute science, sans exception, n’est autre chose 
que l’analyse ou la démonstration d’un ensemble 
de phénomènes. Mais tout phénomène a sa cause 
incontestablement ; de sorte qu’il y a entre tout phé¬ 
nomène et la cause qui l’engendre absolument les 
mêmes rapports que ceux qui existent entre toute 
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cause et l’effet que cette cause engendre. Ce qui 
fait que les trois vérités fondamentales de ma théorie 
deviennent applicables à tous les phénomènes des 
sciences. 

Et cela est vrai pour toutes les sciences sans excep¬ 
tion : pour les sciences métaphysiques et occultes, 
celles qui analysent les phénomènes de l’esprit et de 
la pensée; pour l’économie naturelle, celle qui con¬ 
state les phénomènes qui s’accomplissent au sein des 
institutions naturelles, telles que l’agriculture, l’in¬ 
dustrie, le commerce; pour l’économie politique, 
science qui traite des faits ou phénomènes qui surgis¬ 
sent dans le domaine de l’économie politique, résultant 
des institutions politiques, établies par les gouverne¬ 
ments. 

Gela est vrai pour les sciences naturelles, telles que 
l’astronomie, la physique, la chimie, la minéralogie, 
la botanique, l’anatomie, etc., etc. 

Donc, les trois vérités fondamentales de ma théorie 
étant applicables à tous les phénomènes de toutes les 
sciences sans aucune exception, je leur donne une 
dénomination plus étendue , plus large, plus en rap¬ 
port avec l’importance de leur rôle ; je les nomme, 
avec raison, les trois lois universelles. 

J’affirme donc que les trois vérités fondamentales 
de ma théorie des effets et des causes constituent trois 
lois que Dieu a établies partout. 

Dans l’univers entier, ces trois lois président à tous 
les phénomènes, à tous les événements qui surgissent, 
quelque part que ce soit, sans aucune espèce d’ex¬ 
ception. 

Ces trois lois, le laboureur les retrouve dans le tra- 
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vail de sa charrue et de sa pioche ; le tisserand, dans 
le mouvement de sa navette; le chimiste, au fond de 
sa cornue et dans ses alambics; le physicien, dans les 
appareils avec lesquels il fait ses expériences. 

L’astronome les retrouve dans le fond de son téles¬ 
cope; l’anatomiste, sous son scalpel; le géomètre, 
dans son compas; et le philosophe, au sein de ses 
observations philosophiques. 

Ces trois lois universelles, le métaphysicien les ren¬ 
contre dans ses études de métaphysique; l’économiste, 
au sein des phénomènes de l’économie; et enfin, pour 
généraliser ma pensée, tout observateur constate leur 
existence au sein des observations qui captivent son 
attention. 

Aussi, je ne crains pas de le dire, ma théorie des 
effets et des causes, qui conduit infailliblement l’esprit 
de l’homme à la connaissance certaine et évidente de 
ces trois lois universelles, et à leur application à toutes 
les sciences, sans aucune exception ; ma théorie des 
effets et des causes, dis-je, deviendra la base de toute 
instruction et de toute éducation chez tous les peuples 
du monde. Voilà pourquoi le lecteur doit l’étudier avec 
soin, en comprendre bien le mécanisme, et en posséder 
à fond toutes les parties, toutes les démonstrations, 
toutes les vérités qui en sont l’esprit et l’essence. 

Je termine et je résume mes démonstrations sur la 
théorie des effets et des causes en formulant les trois 
lois universelles en ces termes : 

Première loi universelle. Il n'y a jamais d’effet 
sans cause , ni de cause sans effet. 

Deuxième loi universelle. Les effets et leur cause 
sont toujours en harmonie parfaite. 


DES EFFETS ET DES CAUSES. 


99 


Troisième loi universelle. Pour modifier la nature 
de tout effet , il faut nécessairement modifier la nature 
de la cause qui engendre cet effet; et pour détruire 
tout effet , il faut de toute nécessité détruire la cause 
qui engendre cet effet. 

Telles sont, travailleurs de tous les mondes, ce que 
je nomme les trois lois universelles dont la connais¬ 
sance vous est rigoureusement indispensable, si vous 
voulez vous rendre compte, par vous-mêmes, de la 
solution du grand problème qui est en discussion. 

Nous allons maintenant étudier ensemble Y Economie 
naturelle , et vous verrez que dans cette science tout 
marche sous l’influence et par la puissance de ces 
trois grandes lois universelles. 

Voyons donc l’économie naturelle. 
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INTRODUCTION. 

DÉFINITIONS ET NOTIONS PRÉLIMINAIRES. 

I. — Qu’est-ce que l’économie? 

Véconomie est la science qui a pour but la richesse 
des nations et la prospérité clés peuples. 

Il y a deux sortes d’économies : Tune que je nomme 
Véconomie naturelle , l’autre que j’appelle l’économie 
politique. 

L’économie naturelle, celle qui est l’œuvre de Dieu 
ou le fait de la Nature et indépendante de la volonté 
de l’homme, comprend trois grandes institutions, 
savoir : l’agriculture , l’industrie et le commerce ; elle 
comprend aussi la connaissance de tous les phéno¬ 
mènes économiques qui surgissent dans le domaine 
de ces trois grandes institutions. 

L’économie politique comprend les institutions qui 
sont le fait de la politique des gouvernements, et parmi 
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lesquelles nous considérerons plus particulièrement 
les trois grandes institutions politiques que voici : les 
impôts t l’armée et les finances. 

L’économie naturelle et l’économie politique réunies 
composent et constituent ce que je nomme l’économie 
sociale. 

Pour rendre sensible ce fait, je dispose la ügure 
que voici : 

Economie naturelle. ] 

Elément simple. I ECONOMIE SOCIALE. 

Economie POLITIQUE. ( Elément composé . 

Elément simple. 1 


II. — Des phénomènes. 

Tout phénomène est une chose qui se produit. 

Ainsi la végétation est un phénomène de la nature , 
puisqu’il se produit au sein de la nature. 

L’association entre le capital et le travail est aussi 
une phénomène de l’ordre économique , puisqu’il se 
manifeste au sein de l’économie. 

La misère est également un autre phénomène éco¬ 
nomique que je nomme social , puisqu’il se produit au 
sein de la société. 

Tout phénomène n’est autre chose qu’un effet, et 
comme tel il dépend d’une cause certaine qui l’engen¬ 
dre ; de sorte que tous les phénomènes de l’économie 
et leurs causes sont soumis aux trois lois universelles 
cle ma théorie des effets et des causes. 

La végétation est un phénomène ou un effet qui a 
pour cause la puissance de produire que possède cet 
élément merveilleux, savoir : la terre végétale. 
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Vassociation entre le capital et le travail, c’est-à-dire 
entre les capitalistes et les travailleurs, est un phé¬ 
nomène ou un effet qui a pour cause les besoins de 
l’homme , qui font que l’homme qui ne possède pas 
se sent attiré vers celui qui possède et réciproque¬ 
ment, afin de se prêter un mutuel concours. 

Enfin, la misère, ai-je dit, n’est autre chose qu’un 
phénomène économique , c’est-à-dire un effet qui se 
produit au sein de notre société, et dont les causes 
certaines surgissent dans le domaine de l’économie, 
causes qui seront parfaitement indiquées dans le cou¬ 
rant de nos démonstrations sur l’économie sociale. 

III. — Des éléments. 

Un élément ou un agent c’est une force qui agit et 
qui opère. 

Le capital est un élément ou un agent ; le travail 
est aussi un élément ou un agent. Ces deux dernières 
expressions sont deux termes synonymes d’une même 
chose; ils ont à peu près la même signification. 

Cependant j’ai donné la préférence au mot élément 
que j’emploierai assez fréquemment. 

Tout élément remplit une fonction et joue un rôle 
plus ou moins grand, plus ou moins important dans 
les divers phénomènes qui surgissent au sein de l’éco¬ 
nomie ; il devient ainsi une cause agissante et engen¬ 
drante plus ou moins puissante pour l’accomplisse¬ 
ment ééun phénomène économique. Ainsi, par exemple, 
le capital est un élément, c’est-à-dire une cause en¬ 
gendrante; le travail est un autre élément, c’est-à-dire 
encore une cause engendrante. Ces deux éléments, le 
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capital et le travail, ont tous une fonction ; je le répète, 
ils sont tous une cause engendrante plus au moins 
puissante, plus ou moins importante. 

IV. — Principes ou vérités fondamentales et con¬ 
séquences. 

Je dis encore que toute science a ses principes ou 
vérités fondamentales. Aussi Téconomie, qui est une 
science positive et mathématique , a ses principes. Or, 
tout principe est suivi de conséquences qui en décou¬ 
lent et qui en sont les effets successivement engendrés; 
de sorte que ma théorie des effets et des causes est 
applicable dans tout son entier aux principes écono¬ 
miques et à leurs conséquences. Ainsi, par exemple, 
l’association entre le capital et le travail est un prin¬ 
cipe, et la production qui est l’effet de l’association est 
la conséquence du principe de l’association. 

Le phénomène de la production, à son tour, est un 
principe, et la consommation qui en est la conséquence 
est un effet de ce principe. On peut donc parfaitement 
appliquer les trois lois universelles de ma théorie des 
effets et des causes à l’association et à la production, 
comme aussi à la production et à la consommation. 

Nous dirons alors en vue de l’association et de la 
production : 

1° Il n’y a point de production sans association, ni 
d’association sans production. 

2° La production et l’association seront touj ours en 
harmonie parfaite, c’est-à-dire qu’un grand nombre 
de travailleurs associés à un gros capital donneront 
une production importante, tandis qu’un petit nombre 
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de travailleurs associés à un petit capital ne donneront 
qu’une production limitée, etc. 

3° Pour augmenter la production et la rendre plus 
importante, il faut augmenter l’association entre un 
plus grand nombre de travailleurs et un capital plus 
important, etc. 

En second lieu, nous dirons au sujet de la produc¬ 
tion et de la consommation : 

1° Il n’y a point de consommation sans production, 
ni de production sans consommation, si bien que 
pour consommer trois hectolitres de pommes de terre, 
il faut d’abord produire ces trois hectolitres de pom¬ 
mes de terre, etc. ; 

2° La consommation et la production sont toujours 
en harmonie parfaite, attendu que l’on ne peut jamais 
consommer plus que l’on n’a produit. 

3° Pour modifier la consommation, la rendre plus 
abondante, par exemple, il faut de tout nécessité ren¬ 
dre la production plus abondante, etc. Les applica¬ 
tions sont r multiples à l’infini. 

Au sein de la science économique, comme dans beau¬ 
coup d’autres sciences d’ailleurs, il y a ce que je nomme 
les principes vrais , mais aussi des principes faux, 
affirmés par l’ignorance des hommes. 

Mais j’affirme qu’un principe vrai sera toujours suivi 
de conséquences vraies, tandis que tout principe faux 
sera suivi de conséquences fausses, attendu que les 
principes et leurs conséquences sont toujours de même 
nature, c’est-à-dire en harmonie parfaite. 

Ainsi, par exemple, Proudhon a dit : La propriété 
c’est le vol, voilà un principe économique d’où se dé¬ 
gage cette conséquence rigoureuse, que tous les pro- 
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prié ta ires sont des voleurs. Si le principe formulé par 
Proudhon est vrai , la conséquence est tout aussi 
vraie ; mais si l’affirmation économique de l’écrivain 
socialiste est fausse, la conséquence est tout aussi 
fausse. Nul ne saurait me contester ce que j’affirme. 

Autre application : on dit et l’on répète à satiété que 
le travail crée les valeurs , donne les richesses. Voilà 
encoro un principe économique dont les travailleurs 
eux-mêmes n’ont pas manqué de tirer les conséquen¬ 
ces qui s’en dégagent forcément; aussi de tout côté 
nous entendons leurs plaintes, et ils disent : « C’est 
« nous qui enrichissons les riches par notre travail; 

» leur richesse est notre œuvre; c’est à nos dépens 
» (qu’ils augmentent leur fortune, nous qui n’avons 
» pas toujours le nécessaire, etc. » De là une sorte de 
haine que les classes pauvres nourrissent dans leur 
cœur contre les classes riches. 

Eh bien ! je dis que ce langage des travailleurs est la 
conséquence de cette affirmation : le travail crée les 
valeurs et produit les richesses. Ce principe écono¬ 
mique est-il vrai ou bien est-il faux? Toute la question 
est là. Je dis maintenant que si ce principe est vrai, 
la conséquence qu’en tirent les travailleurs est tout 
aussi vraie; mais si, au contraire, il est faux, je dis 
que la conséquence qu’en firent les travailleurs est 
tout aussi fausse. 

De là je conclus que les principes et leurs consé¬ 
quences sont toujours de même nature, c’est-à-dire 
en harmonie parfaite ; de sorte que la deuxième loi 
universelle de ma théorie des effets et des causes est 
parfaitement applicable aux principes et à leurs con¬ 
séquences. Ce qui est vrai pour la deuxième loi uni- 
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verselle est tout aussi vrai pour les deux autres lois, 
la première et la troisième; donc il est tout à fait cer¬ 
tain que les principes et leurs conséquences sont régis 
par les trois lois universelles de ma théorie des effets 
et des causes. Aussi tout ce qui a été démontré à pro¬ 
pos des effets et de leurs causes est rigoureusement et 
mathématiquement applicable aux principes et aux 
conséquences qui en découlent. 

V. — Les principes, la statistique, les faits histo¬ 
riques et la législation au sein de l’économie. 

Dans l’étude de l’économie sociale, on rencontre 
forcément quatre éléments divers qu’il est bon de ne 
pas confondre, et que je dois signaler à l’attention de 
tous. Ces quatre éléments sont : 

1° Les principes ou vérités fondamentales; 

2° Les relevés de la statistique; 

3° Les faits historiques de diverses natures ; 

4° Les lois politiques qui régissent l’économie. 

Sans entrer dans de grands détails de discussion, 
je dirai que les relevés de la statistique nous sont assez 
indifférents. Que l’importation de tel produit s’élève à 
un chiffre de..., que l’exportation de telle autre mar¬ 
chandise s’élève au chiffre de..., cela n’a pas beau¬ 
coup d’intérêt. 

Que telle industrie ait prospéré dans telle localité 
plus facilement que dans telle autre ; que dans un siècle 
elle ait donné de plus grands résultats que dans un 
autre siècle, cela n’a pas une grande importance. 

Que telle législation économique, celle des maîtrises 
et des jurandes, par exemple, ait eu tel inconvénient 
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ou tel avantage, je ne vois pas là grand’chose d’im- 
portant et d’intéressant, etc. 

Ln résumé, la statistique , les faits historiques et la 
législation économique sont en quelque sorte sans im¬ 
portance. 

Mais il n’en est pas de même des principes. Ce sont 
eux qui constituent la partie essentielle de la science 
économique; aussi j’ai mis, pour ainsi dire, de côté 
toute notion relative, soit à la statistique, soit à l’his¬ 
toire, soit à la législation, pour ne m’occuper exclu¬ 
sivement que des principes. 

Ce sont donc les principes ou vérités fondamentales 
de l’économie naturelle ; ce sont les phénomènes qui 
s'accomplissent au sein de l’économie sociale que nous 
allons analyser et discuter avec soin, et c’est dans ces 
discussions sur les phénomènes de l’économie que la 
lumière se fera , et que nous arriverons, comme conclu¬ 
sion dernière, à déterminer d’une manière rigoureuse, 
et hors de toute contestation, quels sont les éléments 
réels qui produisent et engendrent, comme effet cer¬ 
tain , la richesse des nations et la prospérité des peu¬ 
ples. C’est alors, et alors seulement, que nous aurons 
raison du paupérisme , du prolétariat et de la misère . 

VI. — Qu’est-ce que le capital? C’est tout ce qui 
donne un produit. Or, comme la terre végétale ou 
la propriété foncière est le seul élément qui, dans 
le domaine de l’économie naturelle, donne un 
produit, j’en conclus que la terre végétale est seule 
un capital. 

I. —Qu’est-ce que le capital? Question importante 
et intéressante. 
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On a dit tant de choses sur le capital, que je ne sais 
si, au milieu de toutes les opinions et de toutes les 
définitions - , il existe une signification qui soit logique 
et rationnelle. 

Quoi qu’il en soit, je dis que le capital c’est tout ce 
qui donne un produit. Réciproquement tout ce qui 
donnera un produit sera un capital. 

Cela posé, il n’y a que la terre végétale, ou, si l’on 
veut, la propriété foncière, qui donne un produit. Donc,, 
il n’y a que la terre végétale qui soit rigoureusement un 
capital, et en dehors de la terre végétale, je dis que le 
capital n’existe pas. 

Mais d’abord qu’est-ce qu’un produit ? 

L’arithmétique nous apprend que la multiplication 
est une opération qui a pour but de répéter un nombre, 
autant de fois que l’indique un autre nombre, et que 
le résultat de cette opération se nomme produit. D’où 
il suit que le produit consiste dans un nombre obtenu 
par un autre nombre, répété un certain nombre de 
fois. Ainsi, 60 est le résultat du nombre 10 répété 

6 fois, ou du nombre 6 répété 10 fois; 60 est donc un 
produit. 

56 est le produit de 7, répété 8 fois, ou de 8, répété 

7 fois, puisque 7 fois 8, ou 8 fois 7 donnent bien 56, etc. 

Le laboureur de ma ferme vient me demander 3 hec¬ 
tolitres de blé pour ensemencer un champ, qui a été 
travaillé en conséquence, et qui est prêt à recevoir la 
semence. Je lui donne ces 3 hectolitres, et à l’époque 
de la moisson, quand la récolte est faite, mon labou¬ 
reur me rapporte 21 hectolitres de blé, en échange 
des 3 hectolitres donnés quelque temps auparavant. 21 
par rapport à 3 est incontestablement un produit. 21 
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est le produit de 3 répété 7 fois, car 7 fois 3 donnent 
bien 21. IL y a donc ici un produit , et comme c’est la 
propriété foncière ou la terre végétale qui a engendré 
ce phénomène , je dis que la terre végétale est un ca¬ 
pital. Même chose pour des pommes de terre, pour du 
maïs, pour des betteraves et pour des légumes de 
toute espèce, etc. 

II. — Il existe pourtant, dans l’agriculture, des 
cultures dont les produits s’obtiennent d’une manière 
différente et qui présentent un caractère particulier. 

Telles sont, par exemple, les prairies naturelles et 
les prairies artificielles, qui nous fournissent les foins 
et les fourrages artificiels. 

Ces cultures, une fois établies, donnent tous les 
ans une récolte, quelquefois deux, sans qu’il soit né¬ 
cessaire de travailler les terres, ni de les ensemencer 
tous les ans. 

Malgré cette particularité, le foin et les fourrages 
artificiels sont bien des produits tout comme le blé, 
le maïs, la pomme de terre, etc. 

Le phénomène de la multiplication apparaît, ici, 
avec ce caractère particulier que la semence sert pour 
un certain nombre de fois, et qu’il n’est pas néces- v 
saire de la renouveler chaque année. Ainsi, une prai¬ 
rie qui a été ensemencée il y a vingt ans, c’est une 
semence qui a été jetée une fois pour toutes, et 
qui a donné vingt récoltes successives et annuel¬ 
les. Il n’a pas été nécessaire de renouveler la se¬ 
mence tous les ans, comme cela est indispensable 
pour les céréales, attendu que pour celles-ci cha¬ 
que semence jetée ne donne qu’une seule récolte, et 
qu’il faut tous les ans jeter une semence nouvelle 
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dans la terre, si tous les ans on veut moissonner de 
nouveau. 

Le phénomène de la production et de la multipli¬ 
cation apparaît donc ici d’une manière plus merveil¬ 
leuse encore, pour ainsi dire, et, en définitive, le foin, 
le trèfle, la luzerne, etc., sont de véritables produits 
de l’agriculture. 

III. — Le raisin et tous les fruits en général sont 
encore d’autres produits tout à fait analogues à ceux 
que donnent les prairies. 

Une vigne, une fois plantée, donne son produit 
tous les ans, sans qu’il soit nécessaire de jeter une 
semence nouvelle. Une fois la vigne venue, on peut 
la soigner et la cultiver pendant quarante, cinquante, 
soixante ans ; elle donnera tous les ans une récolte 
de raisins, plus ou moins abondante, selon que l’an¬ 
née aura été plus ou moins favorable, par suite de 
l’influence de l’atmosphère. 

Le phénomène de la production et de la multiplica¬ 
tion apparaît donc encore, à l’égard de la vigne et des 
fruits, d’une manière tout aussi merveilleuse qu’à 
l’égard des prairies. 

Ce que je dis de la vigne, qui donne le vin, je le dis 
également des pommiers, avec le fruit desquels on 
fait le cidre; je le dis encore des oliviers et des noyers, 
avec les fruits desquels on fait l’huile d’olive et l’huile 
de noix, etc. 

IY. — Enfin dans l’éducation des bestiaux, un des 
éléments de richesse de l’agriculture, le phénomène 
de la reproduction des animaux, présente tout à fait 
celui de la multiplication et du produit. 

Ainsi, soit un troupeau de rapport composé de cent 
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brebis. A la fin de l’année chaque brebis aura produit 
un agneau, de sorte que le troupeau, qui se compo¬ 
sait auparavant de cent tètes, se composera mainte¬ 
nant de deux cents tètes. Il y aura donc ici un pro¬ 
duit qui sera le résultat de 100 multiplié par 2. 

Nous sommes donc en présence du phénomène de 
la production et de la multiplication’, lequel se pré¬ 
sente à nous avec un nouveau caractère et une nou¬ 
velle manière d’être, il est vrai ; mais toujours est-il 
que nous sommes en présence du 'phénomène de la, 
multiplication , en présence d’un produit . 

Y. — Enfin, la toison que donne le mouton tous 
les ans ; la peau du bœuf que l’on abat, laquelle 
donne le cuir; la corne , l’ivoire, le crin , etc.,, sont en¬ 
core de véritables produits que l’on doit assimiler à 
la production des bestiaux, à la production du vin, 
des fourrages et des céréales. 

Ainsi, soit que l’on considère les céréales, les pâtu¬ 
rages, les vignes, les arbres fruitiers, les animaux que 
l’on élève pour le rapport et même leurs dépouilles, 
etc., dans le domaine de l’agriculture, nous voyons 
apparaître toujours le phénomène de la multiplication 
et le produit qui en est la conséquence. D’où je con¬ 
clus que la propriété foncière , ou la terre végétale, qui 
donne lieu à ce phénomène , est un véritable capital 

VII. — Dans le domaine de l’industrie le phéno¬ 
mène de la multiplication n’apparaît pas; aussi 
il n’y a pas de capital donnant un produit. 

En dehors de l’agriculture, le phénomène de la 
multiplication n’apparaît plus, et partout ailleurs, 
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où on le cherchera , il sera impossible de le trouver. 

Prouvons cela par l’analyse de quelques faits obser¬ 
vés dans le domaine de l’industrie. 

Je donne à un industriel 1,000 kilos de laine brute; 
il la travaille, la file, la tisse et obtient en définitive 
du drap. Y a-t-il un produit ici? Pas le moins du 
monde ! Si l’industriel m’apportait 2,000 kilos de 
drap par exemple, oli ! alors, il y aurait un produit ; 
il y aurait les 1,000 kilos de laine répétés deux fois. 
S’il m’apportait 7,000 kilos de drap, il y aurait un 
produit plus grand, il y aurait sept fois la répétition 
des 1,000 kilos de laine, et ainsi de suite; mais il n’en 
est rien. 

La laine brute contenait dans sa substance des hui¬ 
les et autres matières étrangères qui lui ont été enle¬ 
vées, de sorte qu’elle a perdu de son poids. Ensuite, 
à cause de toutes les préparations diverses qu’elle a 
subies en la lavant, en la cardant, en 1a. filant, en la 
tissant, en tondant le drap, etc., on a fait beaucoup 
de déchets ; de telle sorte qu’il y a, en définitive, uno 
perte de 20 pour 100 par exemple, soit un cinquième; 
et alors, loin d’avoir 2 ou 3,000 kilos de drap, en 
échange des 1,000 kilos de laine donnés, je n’aurai 
que 800 kilos de drap ; il n’y a donc pas produit, c’est- 
à-dire augmentation de quantité ou de poids ; il y a, 
au contraire, diminution de quantité, de poids, etc. 
Donc ici, le phénomène qui se présente est un phé¬ 
nomène inverse et opposé à celui de la multiplication, 
phénomène que nous avons constaté dans l’agricul¬ 
ture. 

Ce qui a lieu pour la laine et le drap a lieu égale¬ 
ment pour le chanvre ou le lin et la toile que l’on 
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fabrique ; pour le coton et le calicot que Ton fait avec 
le coton ; pour le bois et les meubles que l’on fabri¬ 
que avec le bois, etc. 

Donc, dans ces diverses circonstances, il n’y a pas 
production, c’est-à-dire augmentation ou accroisse¬ 
ment de matière, mais au contraire diminution de ma¬ 
tière en volume et en poids ; donc le phénomène de 
la production ne saurait jamais se manifester au sein 
de l’industrie. On peut dire que l’agriculture multi¬ 
plie, tandis que l’industrie divise; ce qui prouve que 
ces deux institutions de l’économie naturelle ont, cha¬ 
cune, un caractère particulier et donnent wn résultat 
différent et diamétralement opposé. 

En définitive, dans le domaine de l’industrie, le 
phénomène de la multiplication n’apparaît pas ; aussi 
il n’y a pas de produit ni de capital, puisque nous 
avons dit que le capital c’est tout ce qui donne un 
produit. 


VIII. — Dans le domaine du commerce le phéno¬ 
mène de la production est impossible ; aussi je 
dis qu’il n’y a pas de capital donnant un pro¬ 
duit. 

Dans le commerce, on achète un produit pour le 
revendre sur les lieux mêmes ou pour l’exporter 
ailleurs. Dans cette opération, le phénomène de la 
multiplication n’apparaît pas, comme dans l’agricul¬ 
ture, et on ne retrouve pas davantage le phénomène 
de la division, comme dans l’industrie. 

En somme, dans le commerce, le phénomène de la 
multiplication et du produit n’existant pas, il n’y a 
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pas de capital, puisque nous avons dit que le capital 
c’est tout ce qui donne un produit. 

IX. - Le véritable capital, — les capitaux 
factices. 

Il arrive constamment qu’un industriel, en nous 
montrant son usine , nous dit : Yoici mon capital. 

Un propriétaire de maison, en nous montrant sa 
maison, nous dit : Yoici mon capital. 

Le propriétaire d’un moulin nous dit, en nous 
montrant son moulin : Yoici mon capital. 

Un commerçant, en nous montrant les marchan¬ 
dises de son magasin ou de sa boutique, nous dit : 
Yoici mon capital. 

Un armateur, en nous montrant ses navires, nous 
dit : Yoici mon capital. 

Un banquier, en montrant son portefeuille plein 
de billets de banque ou son coffre-fort plein Reçus, 
nous dit : Yoici mon capital. 

Tout cela est faux, complètement faux, radicale¬ 
ment faux ! 

L’ usine, la maison, le moulin, les marchandises, le 
navire, les billets de banque, les écus ne seront jamais 
un capital, car il leur est impossible de donner un 
produit, et de présenter ce phénomène de la multipli¬ 
cation, phénomène qui est le caractère particulier, 
propre et distinctif de la terre végétale. 

Il est vrai que tous ces éléments divers, et si diffé¬ 
rents les uns des autres, pourront bien donner lieu 
à un bénéfice, je ne le conteste pas ; mais à coup sûr 
ils ne pourront pas donner lieu au phénomène de la 
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production et de la multiplication; ils sont incapables 
de jamais donner un produit, tandis que le champ de 
la ferme donnera toujours un produit, soit en blé, en 
maïs, en betteraves, en pommes de terre, en légu¬ 
mes, etc. 

Aussi : l’usine, la maison, le moulin, le navire, etc., 
dans le langage de ma science nouvelle, sont ce que 
je nomme un capital factice; tandis que la terre vé¬ 
gétale sera un capital réel ; un véritable capital, pou¬ 
vant toujours donner un produit selon la définition 
que nous en avons donnée. 

De là une distinction forcée entre le véritable ca¬ 
pital d’une part, et d’autre part, ce que j’appellerai 

les CAPITAUX FACTICES. 


X. — Les produits de l’agriculture. 

I. — Tous les jours nous disons : les produits de 
l’agriculture , et nous avons parfaitement raison de 
nous servir de cette expression, car nous venons de 
démontrer, dans la VI e discussion, que l’opération 
de la multiplication est un phénomène qui se mani¬ 
feste au sein de l’agriculture, et que cette institution 
donne réellement des produits. 

II. — Dans le domaine de l’économie , il y a un élé¬ 
ment que les économistes appellent généralement les 
matières premières. Le chanvre, le lin, le coton, la 
laine en suin, la soie en cocon, le bois en pièce, la 
corne, le crin, la plume, les peaux, etc., etc., tels 
sont les divers produits que l’on nomme matières pre¬ 
mières. 

Le lecteur voit toiït de suite que toute matière pre- 
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mière n’est autre chose qu’un produit de l’agriculture. 
.Evidemment le chanvre, le lin, la laine, la soie, le 
bois, les peaux, etc., sont bien des produits de l’agri¬ 
culture. 

III. — Je considère maintenant tous les minéraux 
nomme des produits de l’agriculture : tels sont, par 
exemple, le charbon de terre, les minerais de fer, 
d’or, d’argent, de plomb, de cuivre ; les marbres, les 
pierres à bâtir, etc., etc. Il est bien certain que ces 
matières-là ne s’obtiennent pas de la même manière 
que le blé, les pommes de terre, le foin, le vin, 
l’huile, etc. ; mais il est certain aussi que pour les 
obtenir et se les procurer, il faut remuer la terre, la 
doubler, la creuser. Ainsi le laboureur, avec le soc de 
:sa charrue, remue le sol, ie fouille, le creuse; de 
même le mineur, avec sa pioche , creuse la terre, la 
fouille et la remue. Je sais bien qu’il y a une différence 
fort grande entre la production du blé et l’extraction 
du charbon de terre, qui, à la rigueur, n’est pas un pro¬ 
duit, car le caractère de multiplication n’existe pas. Le 
laboureur multiplie en quelque sorte le blé ; mais le 
mineur ne multiplie pas la houille; il se borne à la re¬ 
cueillir et à l’extraire du lit où la main de Dieu l’a 
placée. Les minéraux ne sont pas précisément un pro¬ 
duit de l’agriculture, mais ils sont bien réellement un 
produit de la terre. C’est à ce titre-là que je crois con¬ 
venable et logique d'assimiler tous les minéraux que la 
terre renferme dans son sein aux produits de l’agricul¬ 
ture. Je considérerai donc toutes les substances miné¬ 
rales comme un produit de l’agriculture. 

Le charbon de terre, le fer, le marbre, etc., seront 
ainsi, par extension et par analogie, assimilés aux pro- 
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duits agricoles et qualifiés de produits dans le langage* 
de ma science économique nouvelle. Cette considéra¬ 
tion, du reste, n’a pas une grande importance. 

XI. — Les façons de l’industrie. 

Tous les jours nous disons : les produits de V indus¬ 
trie, et nous avons complètement tort; car l’industrie 
n’a jamais rien produit et elle ne produira jamais rien, 
ainsi que nous l’avons démontré dans notre VII e dis¬ 
cussion qui précède. 

L’industrie s’empare des produits que donne l’agri¬ 
culture , elle les façonne , et le résultat de l’industrie 
n’est pas un produit, mais ce que j’appellerai un façon¬ 
nage de produits, ou bien un produit façonné , ou 
mieux encore, si l’on veut, une façon ; de sorte qu’au 
lieu de dire : les produits de l’industrie , il faudra tou¬ 
jours dire : les façons de l’industrie. 

Qu’est-ce que la laine ? Un produit de l’agriculture. 
L’industrie s’accommode de ce produit, le manie, le 
travaille, le façonne , et puis elle nous donne le drap, 
le mérinos, la flanelle, etc. Dans les opérations si 
nombreuses et si diverses de la fabrication de ces- 
étoffes, le phénomène de la production ne saurait 
exister en aucune manière; mais ce qui existe incon¬ 
testablement, c’est le façonnage de la laine. Même 
chose pour le chanvre ou le lin et la toile; même 
chose pour le coton et le calicot, etc. 

Qu’est-ce que l’arbre de la forêt? Un produit de 
l’agriculture incontestablement. L’ébéniste, le me¬ 
nuisier ou le charpentier, à l’aide de ce produit, fait 
une table, un fauteuil, une porte, une charpente, etc. 
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Tous ces objets ne sont nullement des produits; l’ou¬ 
vrier ébéntéte, menuisier ou charpentier n’a rien pro¬ 
duit, mais il a simplement façonné un produit de 
l’agriculture; ce qu’il a fabriqué n’est donc pas un 
produit, mais ce que je nomme une façon. Nous ne 
dirons donc jamais : les produits de l’industrie, ce qui 
serait une faute grossière de logique ; mais nous dirons 
toujours : les produits de l’agriculture et les façons de 
l’industrie, ou, plus simplement, les produits et les 

FAÇONS. 

XII. — Les produits. — Les façons. — Les pro¬ 
ductions. 

Dans nos discussions économiques, quelquefois 
nous ne nous occuperons que des produits de l’agri¬ 
culture seulement; d’autres fois nous parlerons uni¬ 
quement des façons de l’industrie; et enfin, dans d’au¬ 
tres circonstances, nous serons forcés de considérer 
à la fois les produits de l’agriculture et les façons de 
l’industrie. Dans cette circonstance, nous nous servi¬ 
rons d’un troisième mot : les productions. 

Ainsi les produits ce sont : le blé, le maïs, le seigle r 
le vin, le riz, le café, la betterave, la laine en suin, le 
chanvre et le lin avant d’être rouis, les peaux non 
apprêtées, etc. 

Les façons ce sont : le drap, le calicot, la toile, les 
soieries, les chaussures ou tout objet fabriqué en cuir, 
le sucre, les meubles, et tous les objets faits de 
bois y etc. 

Les productions ce sont : du blé, du maïs, du pain 
et de l’amidon ; de la betterave et du sucre ; du chan- 
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vre, du lin et de la toile ; de la soie en cocons et des 
soieries; du bois et des meubles; des peaux et des 
chaussures; des pommes de terre et de la fécule; de 
la laine en suin et du drap, etc.; tout cela désigne les 
productions. 

On voit ainsi que ces trois mots : les produits , les 
façons , les productions ont chacun une signification 
différente, dont il faudra bien se rappeler, parce que 
nous ne les emploierons jamais indifféremment, mais 
selon que nous voudrons désigner les produits de l’agri¬ 
culture, ou les façons de l’industrie, ou à la fois les 
produits et les façons. 

Nous mettons sous les yeux du lecteur cette figure: 

Produits. 


Façons. 


Productions. 


XIII. — Les travailleurs. — Colons. — Ouvriers. — 

Employés. 

Les travailleurs, comme l’indique le mot lui-même, 
sont ceux qui, pour vivre, sont obligés de travailler. 

Nous distinguerons forcément trois classes diffé¬ 
rentes de travailleurs. 

I. — J’appellerai colons les familles -de travailleurs 
qui cultivent les produits agricoles, labourent les 
champs, qui font les semailles et les moissons, et 
prennent soin, en définitive, de toutes les cultures 
qui sont du domaine de l’agriculture. 

II. — J’appellerai ouvriers les familles de travailleurs 
qui habitent en partie nos grandes villes industrielles, 
et qui sont attachés à une industrie quelconque. Ces 
travailleurs, bien différents des colons, ignorent quel- 
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quefois les premières opérations de l’agriculture, et 
ils travaillent toujours enfermés et à l’ombre, tandis 
que leurs confrères sont toujours au grand air et au 
grand soleil, etc. On voit que les ouvriers sont dans 
des conditions toutes différentes de celles des colons, 
et que nous sommes en présence de deux catégories 
de travailleurs qu’il faut parfaitement distinguer. 

III. — Enfin, il existe une troisième classe de tra¬ 
vailleurs, que j’appellerai employés. 

Par cette dénomination, je veux désigner d’abord 
toutes les personnes employées dans les magasins, 
qui sont esclaves de leur emploi, et qui n’ont pour 
vivre d’autre ressource que les appointements, hono¬ 
raires ou salaires qui leur sont alloués pour leur travail. 

J’appellerai aussi employés tous les hommes qui, 
dans les grandes villes, où il se fait un commerce 
quelconque, sont employés au maniement des mar¬ 
chandises. Ils sont occupés d’ordinaire à charger et à 
décharger les navires, ou les barques qui vont sur 
les canaux. J’appellerai encore employés tous ceux 
qui conduisent les voitures de roulage ; tous les 
fonctionnaires des chemins de fer; tous les matelots 
ou marins des marines marchandes. 

Enfin tout individu qui, par son travail, se rend utile 
aux échanges de toutes natures, fait partie de la caté¬ 
gorie des employés, et appartient à cette troisième 
classe de travailleurs, qui ne sauraient être confondus 
ni avec les colons de l’agriculture, ni avec les ouvriers 
de l’industrie. 
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XIV. — Du matériel. — Outils. — Machines. — Instru¬ 
ments de travail. 

Dans les institutions économiques , telles que l’agri¬ 
culture, l’industrie et le commerce, il existe un élé¬ 
ment auquel les économistes donnent divers noms. 

Cet élément on l’appelle tantôt les outils; dans les 
grandes industries, particulièrement, on le nomme 
les machines; dans certaines circonstances, cet élément 
prend le nom d'instruments de travail. 

Pour nous, nous adopterons un nom général, celui 
de matériel y que nous appliquerons indistinctement 
aux outils, aux machines, aux instruments de travail. 

Seulement, comme il existe trois institutions diffé¬ 
rentes dans lesquelles cet élément est employé, nous 
distinguerons le matériel agricole, le matériel indus¬ 
triel et le matériel commercial. 

I. — Le matériel agricole c’est la charrue, la char¬ 
rette, la brouette et autres machines; puis la bêche, 
le râteau, la faux, la faucille et autres outils, etc. Le 
bœuf et le cheval appliqués aux travaux de la terre 
deviennent un véritable instrument de travail entre 
les mains du travailleur; aussi nous les comprendrons 
parmi le matériel, quoique cela paraisse irrégulier et 
contraire à la logique. 

II. — Le matériel industriel comprendra toutes les 
machines et tous les ustensiles indispensables aux 
divers travaux de façonnage, différents, comme on le 
sait, pour chaque industrie. 

III. — Enfin, le matériel commercial comprendra 
tous les véhicules, tels que : la charrette de roulage, 


AGRICULTURE, INDUSTRIE, COMMERCE. 125 

la locomotive et ses wagons, le navire à vapeur ou à 
voiles, etc. Le matériel commercial, c’est enfin tous les 
ustensiles indispensables à tous nos boutiquiers qui 
font un commerce quelconque, tels que les mesures, 
soit balances, litres ou mètres, etc.; ainsi que le mobi¬ 
lier, tels que comptoir, tables, appareils d'étalage, etc. 

Tous ces objets, indispensables aux commerçants, 
font encore partie du matériel commercial. 

Voilà ce que nous entendons par matériel. Cette 
expression deviendra générale et désignera cet élément 
commun aux trois institutions de l’économie naturelle. 

Maintenant que nous avons distingué et défini les 
principaux éléments qui jouent un rôle dans les insti¬ 
tutions de l’économie naturelle, nous allons commen¬ 
cer nos discussions économiques sur les trois grandes 
institutions : l’agriculture, l’industrie et le commerce, 
discussions sur lesquelles j’appelle toute l’attention du 
lecteur. 

Voyons d’abord l’agriculture. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DES ÉLÉMENTS DONT SE COMPOSENT CHACUNE DES TROIS 
INSTITUTIONS DE L’ÉCONOMIE NATURELLE. 

DES RAPPORTS HARMONIQUES QUI EXISTENT ENTRE L 1 AGRI¬ 
CULTURE , l’industrie et le commerce. 

I. — Dans l’agriculture il y a trois éléments, savoir: 

1° Le capital agricole, c’est-à-dire la terre végé¬ 
tale ; 

2° Le travail agricole des colons; 

3° Le matériel agricole, qui sont trois causes 
engendrantes , et dont le concours simul¬ 
tané engendre les produits. 

L’agriculture est la base de toute société humaine; 
c’est sur cette institution que repose l’édifice social do 
tous les peuples et de toutes les nations, et c’est elle 
par conséquent, dont il faut s’occuper tout d’abord. 

La terre végétale , c’est-à-dire la propriété foncière, 
est le point de départ de l’agriculture; c’est l’élément 
fondamental. Tout homme qui veut être agriculteur 
commence par se préoccuper de cet élémen t important; 
il cherche à se le procurer. 

Mais une fois que la terre est acquise, que le champ 
est trouvé, il a recours à un élément, non moins utile 
et aussi indispensable que la terre végétale; cet élé¬ 
ment je le nomme le travail clés colons. Et à côté de 
ces deux éléments, il y en a un troisième et dernier, 
qu’il est également indispensable de posséder. Ce troi¬ 
sième élément, c’est ce que l’on nomme les instru- 
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ments de travail, les outils, et ce que j’ai appelé le 
matériel agricole (XIV e discussion de l’introduction). 

La propriété foncière, c’est-à-dire la terre végétale , 
les travailleurs colons et le matériel agricole sont trois 
éléments, qui se prêtent un mutuel concours, s’asso¬ 
cient, se réunissent, se mettent en mouvement, agis¬ 
sent simultanément, et sont, dans mon langage, ce- 
que je nomme : trois causes engendrantes. 

Nous reconnaissons que, de ces trois éléments, la 
terre végétale a une importance plus grande que les 
deux autres éléments ; aussi, cet élément est ce que 
je nommerai l’élément essentiel, l’élément qui a une 
importance capitale, enfin l’élément capital; en un 
mot : LE CAPITAL. 

Il est incontestable, en effet, que la terre végétale 
est rigoureusement indispensable à la culture et à la 
production, et qu’il n’y a pas de culture et de produc¬ 
tion possibles sans la possession de la terre végétale. 

D’ailleurs , la terre végétale , livrée à elle-même et 
sans le secours d’aucun travail, nourrit des végétaux, 
développe le germe de ces végétaux, et finalement 
peut donner quelques produits sans le secours des 
bras. Ainsi, par exemple, l’herbe et toutes les plantes 
fourragères poussent indéfiniment. Toutes les plantes 
dites céréales, telles que : le blé, l’orge, le seigle, etc.; 
toutes les plantes dites légumineuses, telles que : -le 
chou, le navet, l’oignon, etc., se reproduisent indéfi¬ 
niment par le moyen des graines qui tombent sur la 
terre où elles germent de nouveau, et cela d’année 
en année, sans fin pour ainsi dire. 

Les produits de la terre peuvent donc s’obtenir, 
dans une certaine mesure, sans le secours des bras- 
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des travailleurs, sans l’emploi du matériel agricole; 
tandis que toute production est impossible sans la 
possession de la terre végétale , lors même que l’on 
aurait à sa disposition - des légions de travailleurs et 
un matériel considérable. C’est cet ordre de choses 
incontestable que je constate et qui fait que j’affirme 
que, clans le domaine de l’agriculture, la terre végé¬ 
tale a une importance beaucoup plus grande que le 
travail des colons et que le matériel agricole. 

La terre végétale est donc bien l’élément essentiel, 
indispensable , l’élément gui a une importance capi¬ 
tale ; enfin, l’élément capital, en un mot : le capital, 
comme je l’ai déjà dit. 

La terre végétale est donc ce que nous appellerons 

LE CAPITAL AGRICOLE. 

Je dis maintenant que l’action simultanée de ces 
trois causes associées, savoir : le capital agricole, le 
travail des colons, et le matériel agricole, engendre un 
effet auquel je donne le nom de produits. 

Les produits sont incontestablement un effet engen¬ 
dré par le concours simultané ou l’association de ces 
trois causes engendrantes. 

A l’aide de ces trois éléments, vous obtiendrez tou¬ 
jours un produit ; mais, sans le concours et la réu¬ 
nion de ces trois causes engendrantes, la production 
est rigoureusement impossible. 

En effet, supprimez le premier élément, le capital 
agricole, c’est-à-dire la terre végétale, que ferez-vous 
avec les deux autres éléments, le travail et le maté¬ 
riel? Rien, évidemment; car il est bien certain que 
si l’on vous ôte la terre végétale vous ne pouvez rien 
cultiver ni rien produire. 
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Supprimez le deuxième élément, les travailleurs, que 
ferez-vous avec le capital et le matériel seuls ? Rien 
encore ; car les outils ne travaillent que sous l’impul¬ 
sion des bras et de l’intelligence des travailleurs, et 
les bras des travailleurs vous sont indispensables pour 
mettre en mouvement les outils. 

Supprimez enfin le troisième élément, le matériel; 
que ferez-vous avec le capital et les travailleurs seu¬ 
lement? Rien encore; car les travailleurs ne peuvent 
pas travailler la terre avec leurs doigts, ni la gratter 
avec leurs ongles, et le matériel est indispensable 
pour remuer la terre, la couper, la morceler alors 
qu’elle est très-dure. Ainsi, les produits de l’agricul¬ 
ture ne peuvent s’obtenir qu’à l’aide des trois élé¬ 
ments que nous venons de mentionner. 

Il y a association forcée entre le capital agricole, le 
travail des colons et le matériel agricole. Ces trois élé¬ 
ments, je le répète, ne sont pas autre chose que trois 
causes engendrantes , et les produits de toute nature 
sont l’effet engendré par l’action simultanée ou l’as¬ 
sociation de ces trois causes, ou, si l’on veut, de ces 
trois éléments. 

Voici la figure sous laquelle je représente cet ordre 
de choses, ces rapports de causes à effet, ce premier 
phénomène de l’économie naturelle. 


L’AGRICULTURE. 


1 er Elément, 

cause engendrante. 

2 e Elément, 

cause engendrante. 

3 e Elément, 

cause engendrante. 


Le Capital agricole 1 

ou la terre végétale. I 

Le Travail agricole ( Les Produits,. 

de» colons. / Effet engendré. 

Le Matériel agricole. \ 
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L’accolade qui embrasse et comprend dans ses 
branches le capital, le travail et le matériel, sépare 
ces trois éléments des produits. Ainsi, elle sert à éta¬ 
blir une séparation entre les trois causes engendrantes 
-associées et l’effet engendré par ces trois causes. 

II. — Dans l’industrie il y a trois éléments, savoir : 

1° Le capital industriel, c’est-à-dire les produits 
de l’agriculture ; ,, ; 

2° Le travail industriel des ouvriers ; 

3" Le matériel industriel, — qui sont trois causes 
engendrantes et dont le concours simultané 
engendre les façons. 

L’industrie ne se sert pas du capital agricole; cet 
élément est parfaitement inutile à ses besoins. Mais le 
premier élément qui apparaît dans l’industrie, ce sont 
les produits de l’agriculture. Ainsi, le filateur de laine 
•ou le fabricant de drap se préoccupe de la laine, qui 
est un produit agricole et la matière première de son 
industrie; le fabricant de toile se préoccupe du lin 
et du chanvre, qui sont les produits agricoles indis¬ 
pensables à son industrie; le filateur de coton et le 
fabricant de calicot se préoccupent du coton, qui est 
un-produit de l’agriculture, etc. Donc, le premier 
élément qui apparaît dans l’industrie ce sont les pro¬ 
duits de l’agriculture. 

Mais l’industriel, qui possède les produits, ne peut 
rien faire sans le concours d’un autre élément que je 
nomme le travail des ouvriers ; et à ces deux éléments, 
il faut en ajouter un troisième, que j’appelle le matériel 
industriel . La machine à filer, à tisser, à dévider, à 
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couper, à broyer, à laver, et les machines qui possè¬ 
dent la force motrice, sont ce que je nomme le maté¬ 
riel industriel. 

Ces trois éléments : les produits de l’agriculture, le 
travail industriel et le matériel industriel, s’associent, 
se réunissent, agissent d’un commun accord, et sont, 
dans mon langage, ce que je nomme encore : trois 
causes engendrantes. 

Or, il est certain maintenant que, dans l’industrie, 
des trois éléments qui sont causes engendrantes, les 
produits de l’agriculture ont une importance plus 
grande que le travail des ouvriers et que le matériel 
industriel; cet élément est donc aussi un élément es¬ 
sentiel; c’est l’élément principal de l’industrie; car si 
l’industrie consiste à façonner les produits de l’agri¬ 
culture, il est clair que ces produits jouent le rôle 
principal dans l’industrie : ils sont donc l’élément in¬ 
dispensable , celui qui a une importance capitale , enfin 
l’élément capital; en un mot, le capital. 

Ce phénomène-là nous autorise à assimiler au ca¬ 
pital de l’agriculture, appelé capital agricole (voir la 
discussion précédente), les produits de l’agriculture 
que nous considérerons, dans le domaine de l’indus¬ 
trie, comme une sorte de capital, que j’appellerai 
capital industriel , afin de ne pas le confondre avec 
le capital agricole, constitué par la terre végétale, 
qui est le véritable capital, comme je l’ai démontré. 

L’action simultanée de ces trois causes associées 
engendre un effet auquel je donne le nom de produits 
façonnés , ou plus simplement celui de façons. 

D’où il suit que les façons sont un effet engendré 
par l’action et le concours simultané de trois causes : 
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1° les produits, c’est-à-dire le capital industriel; 2° le 
travail industriel ; 3° le matériel industriel. 

A l’aide de ces trois éléments, vous obtiendrez toutes 
les façons possibles ; mais sans la réunion et sans le 
concours de ces trois causes engendrantes, les façons 
sont absolument impossibles. 

En effet : supprimez le premier élément, les pro¬ 
duits, vous ne pourrez rien façonner. Pourrez-vous 
faire du drap sans laine, de la toile sans chanvre ni 
lin, du calicot sans coton, des meubles sans bois? 
Evidemment non. 

Supprimez le deuxième élément, le travail des ou¬ 
vriers, vous ne ferez rien encore. Supprimez enfin le 
matériel industriel, c’est-à-dire toutes les machines, 
outils, etc., et incontestablement vous ne pourrez 
obtenir aucun résultat. Ainsi, les façons de l’industrie 
ne peuvent s’obtenir qu’à l’aide des trois éléments que 
nous venons de mentionner et de déterminer. 

Dans l’industrie, il y a association forcée entre les 
produits, le travail des ouvriers et le matériel. Ces 
trois éléments, je le répète, sont tout simplement trois 
causes engendrantes, du concours desquelles résulte 
une effet nouveau que nous avons appelé façons. Cela 
est encore facile à comprendre, évident pour tout le 
monde et incontestable. Et de même qu’il est impos¬ 
sible d’obtenir du bruit sans choc, de même il est 
impossible d’obtenir des façons sans l’association des 
trois éléments dont nous venons de parler. Ici encore 
nous sommes dans la théorie des effets et des causes. 

Voici la figure sous laquelle je représente cet ordre 
de choses, ces rapports de causes à effet, ce deuxième 
phénomène de l’économie naturelle. 
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L’INDUSTRIE. 

1 er Elément, 

caose engendrante. 

“2 e Elément, 

cause engendrante. 

3 e Elément, 

cause engendrante. 

Dans cette figure, comme dans la figure précédente, 
l’accolade sert à séparer les trois éléments qui sont 
■causes, de l’élément qui est effet. 

Ce nouveau phénomène que nous venons de démon¬ 
trer , et qui rentre tout à fait dans notre théorie des 
effets et des causes, nous suffit pour le moment. Aussi, 
nous allons passer au commerce, cette troisième et 
dernière institution de l’économie naturelle. 

III. — Dans le commerce il y a trois éléments, 
savoir : 

1° Le capital commercial, c’est-à-dire les pro¬ 
ductions; 

2° Le travail commercial des employés ; 

3° Le matériel commercial, — qui sont trois cau¬ 
ses engendrantes, et dont le concours simul¬ 
tané engendre les échanges. 

Le mot commerce a la même signification que le mot 
échange. Faire du commerce, c’est faire des échanges. 

Acheter pour revendre, c’est faire du commerce. 
Yendre pour racheter, c’est encore faire du commerce. 
Dans les deux cas, il y a toujours un échange. 


Le Capital industriel 

les produits de l’agriculture. 

Le Travail industriel Les Façons, 

des ouvriers. Effet engendré. 

Le Matériel industriel 
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On comprend que les échanges sont de trois espèces 
différentes. 

On peut échanger : 1° des produits entre eux; — 

2° des façons entre elles; — 3° des produits contre 
des façons. 

Vous apportez en France du riz de la Caroline, et 
vous exportez en Amérique du vin de Bordeaux; 
voilà du commerce, qui consiste dans un échange de 
produits. 

Vous apportez encore des cachemires de l’Inde, et 
vous exportez aux Indes des velours de Lyon; voilà 
encore du commerce, qui se résume dans un échange 
de façons. 

Enfin, vous nous apportez les cotons bruts de la 
Louisiane, le riz de la Caroline, et vous exportez en 
Amérique les bronzes de Paris, les draps d’Elbeuf;. 
voilà un échange de produits contre des façons, c’est 
' encore du commerce incontestablement. 

On le voit donc, il y a réellement trois espèces- 
ci’échanges ou de commerce. 

Mais l’homme de l’agriculture, qui travaille à pro¬ 
duire des aliments, ne saurait se passer des façons de 
l’industrie, c’est-à-dire de vêtements; et l’homme de 
l’industrie, qui travaille au façonnage, ne saurait se 
passer des aliments que produit l’agriculture. Il suit 
de là qu’il y a un échange forcé entre ceux qui pro¬ 
duisent et ceux qui façonnent; aussi le commerce doit 
être particulièrement et seulement considéré dans 
l’échange des produits contre les façons : c’est à ce; 
point de vue que nous envisagerons toujours le com¬ 
merce. 

Je prie mon lecteur de se rappeler cette disposition 
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économique , et de ne pas la perdre de vue au milieu 
de nos dissertations sur l’échange et le commerce. 

Cela posé, le premier élément qui constitue incon¬ 
testablement le commerce, ce sont à la fois les produits 
de l’agriculture et les façons de l’industrie, ou simple¬ 
ment les produits et les façons, c’est-à-dire les pro¬ 
ductions. 

On comprend, en effet, que pour pouvoir échanger 
des produits contre des façons, il faut avant tout pos¬ 
séder à la fois des produits et des façons, d’où il suit 
que les productions constituent le premier élément 
indispensable au commerce. Les productions sont 
ainsi, dans le domaine du commerce, l’élément essen¬ 
tiel, celui qui a une importance capitale, l’élément 
capital; en un mot : le capital . 

A cause de cela, il faut assimiler les productions au 
capital industriel et aussi au capital agricole ; donc , 
cet élément essentiel qui fait partie du commerce, nous 
l’appellerons capital commercial , afin de le distinguer 
à la fois du capital industriel et du capital agricole. 

Mais le travail est nécessaire pour opérer l’échange 
des productions ; les marchandises ne se remuent que 
sous l’impulsion des bras de l’homme, qui les trans¬ 
porte et les fait circuler. 

Tous les employés qui sont occupés dans les maga¬ 
sins, tous les employés des chemins de fer, les voi¬ 
turiers, les charretiers, les marins et les matelots qui 
contribuent tous à l’échange, tels sont, ai-je dit, les 
travailleurs ou employés du commerce. 

Enfin, le matériel commercial est également indis¬ 
pensable. J’ai appelé matériel commercial la charrette 
de roulage, la diligence de la messagerie, la locomotive 
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du chemin de fer, le navire qui traverse les mers; en 
un mot, tout véhicule qui sert à déplacer et à trans¬ 
porter les productions, pour en opérer l’échange, 
constitue le matériel commercial. 

On voit ainsi que, dans le commerce, il y a trois 
éléments, savoir : 1° les productions , c’est-à-dire Je 
capital commercial , 2° le travail commercial des em¬ 
ployés , 3° le matériel commercial , qui concourent en¬ 
semble à opérer les échanges. 

Sans le concours de ces trois éléments, il n’est pas 
possible de faire des échanges. Si vous n’avez pas de 
travailleurs ou de matériel, comment ferez-vous pour 
opérer vos échanges? Et enfin, si vous n’avez ni pro¬ 
duits ni façons, il ne faut pas seulement songer aux 
échanges. Avant d’échanger des productions, il faut 
auparavant vous procurer ces productions que vous 
devez échanger. 

L’échange donc est un effet qui est engendré par le 
concours simultané ou l’association de trois causes 
engendrantes; c’est grâce à l’action de ces trois causes, 
c’est par suite du concours de ces trois éléments qu’il 
est possible d’obtenir cet effet que je nomme l’échange. 

Voici la figure sous laquelle je représente cet ordre 
de choses , ces rapports de causes à effet, ce troisième 
phénomène de l’économie naturelle. 

LE COMMERCE. 

1 er Elément, Le Capital commercial \ 

cause engendrante. les productions. I 

2 e Elément, Le Travail commercial ( Les Echanges. 

cause engendrante. des employés. I Effet engendré. 

3 e Elément, Le Matériel commercial! 

•cause engendrante. / 
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Remarque. Nous voyons que les trois institutions 
de l’économie naturelle : l’agriculture, l’industrie et 
le commerce, présentent une symétrie parfaite, un air 
de famille incontestable ; car dans chacune de, ces trois 
institutions, il y a trois causes indispensables pour 
obtenir un résultat, c’est-à-dire un effet; et c’est le 
concours de ces trois éléments causes qui engendre 
l’effet qui en est la conséquence naturelle. Ainsi, dans 
l’agriculture il y a trois éléments causes qui engendrent 
l’effet appelé les produits; dans l’industrie il y a éga¬ 
lement trois éléments causes qui engendrent l’effet 
appelé les façons; enfin , dans le commerce il y a 
encore trois éléments causes qui engendrent l’effet 
appelé les échanges. 

IV. — Le capital agricole, le capital industriel et 
le capital commercial forment un enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets. 

Dans notre première discussion, nous avons reconnu 
que, dans le domaine de l’agriculture, la terre végétale 
était l’élément capital, et constituait véritablement le 
capital agricole. 

Dans notre deuxième discussion, nous avons cons¬ 
taté que, dans le domaine de l’industrie, les produits 
de l’agriculture étaient l’élément essentiel, et consti¬ 
tuaient véritablement le capital industriel. 

Enfin, dans notre discussion qui précède, nous 
. avons vu que, dans le domaine du commerce, les 
productions étaient l’élément indispensable, et consti¬ 
tuaient le capital commercial. 

Or il est certain maintenant que le capital agricole, 
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savoir la terre végétale, engendre les produits, c’est- 
à-dire le capital de l’industrie. Et il est tout aussi cer¬ 
tain que le capital commercial, se composant des pro¬ 
ductions, c’est-à-dire des produits de l’agriculture et 
des façons de l’industrie, une partie de ce capital 
commercial, dis-je, est engendrée par le capital agri¬ 
cole, et l’autre partie par le capital industriel, c’est- 
à-dire que le capital agricole et le capital industriel 
sont les deux causes dont le concours simultané en¬ 
gendre le capital commercial. 

De sorte que nous constatons une trinité de capitaux, 
formant véritablement un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets , dans lequel enchaînement le capital 
agricole est une cause fondamentale, le capital indus¬ 
triel est un premier effet ou cause secondaire, et le 
capital commercial un deuxième effet. 

Nous écrirons cet enchaînement trinitaire suivant 
notre coutume, et nous aurons la figure que voici : 


l 



Capital Capital Capital 

AGRICOLE. INDUSTRIEL. COMMERCIAL. 

Terre végétale Produits Productions, 

ou de c’est-à-dire les 

propriété foncière. l’agriculture. produits et les façons, 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 


Et maintenant nous pourrions appliquer à cet en-, 
chaînement trinitaire de causes et d’effets, formé par 
les trois sortes de capitaux, tous les phénomènes har¬ 
moniques qui expriment tous les différents rapports 
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qu’ont entre eux les trois termes de tout enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets, et surtout les trois- 
lois universelles. 

Nous affirmons enfin que le capital agricole est tout,. 
que le capital industriel est quelque chose, et que le 
capital commercial n’est rien. 

V. — De la génération des capitaux. 

Des démonstrations I re , II e et III e du présent chapitre 
il résulte ce fait incontestable : c’est que dans chacune 
des trois institutions de l’économie naturelle, il y a 
un élément qui a une importance capitale, et qui con¬ 
séquemment remplit les fonctions de capital; de sorte 
que chacune des trois institutions de l’économie natu¬ 
relle a un capital spécial et différent. De plus, nous 
venons de constater, dans la discussion précédente r 
que ces divers éléments ont entre eux des rapports de- 
cause à effet, tellement que le capital agricole engendre 
celui de l’industrie, et ces deux derniers engendrent 
le capital du commerce. Or, c’est ce phénomène incon¬ 
testable qui constitue ce que je nomme la gé?iération 
des capitaux , phénomène dont il faut bien se rendre- 
compte, et qu’il ne faudra jamais perdre de vue. 

Toutefois il ne faut pas oublier davantage ce que 
nous avons démontré, à savoir, que le capital de l’agri¬ 
culture, c’est-à-dire la terre végétale, est seul un vé¬ 
ritable capital, tandis que celui de l’industrie et celui 
du commerce sont ce que nous avons appelé des capi¬ 
taux factices. 

Aussi je résume cette grande vérité économique en. 
disant que je distingue trois sortes de capitaux : 
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1° La terre végétale , capital agricole, véritable car 
pital donnant seul des produits. 

2° Les produits de l’agriculture, capital de l’industrie, 
capital factice, donnant des façons et non des produits. 

3° Les productions, capital du commerce, capital 
factice, ne donnant ni des produits, ni des façons, 
mais bien des échanges. 

Nous répétons enfin que les rapports de cause à 
effet qui existent entre ces trois capitaux constituent 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, et 
donnent lieu au phénomène important de la généra¬ 
tion des capitaux. 

VI. — De l’importance du capital agricole. 

Dans la IV e discussion, qui précède, nous avons vu 
que le. capital agricole est tout, nous constatons ainsi 
que le capital agricole ou la terre végétale a une im¬ 
portance à nulle autre pareille, une valeur sans égale 
et de premier ordre. 

J’ajouterai que le capital agricole engendrant les pro¬ 
duits, les produits les façons, et ces deux derniers 
éléments engendrant les échanges du commerce, nous 
avons quatre choses qui dépendent successivement 
l’une de l’autre, et qui forment un enchaînement com¬ 
posé de quatre termes, suivant la figure que voici : 



Le capital Les produits Les façons Les échanges 
agricole, de l’agriculture, de l’industrie . du commerce. 
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Dans cette nouvelle figure, nous voyons trois liai¬ 
sons qui partent d’un même point, le capital, et qui 
se séparent pour aller se fixer sur les produits, les 
façons et les échanges, indiquant ainsi que c’est le ca¬ 
pital qui seul produit et engendre tous ces divers élé¬ 
ments. 

Le capital agricole est donc une cause souveraine¬ 
ment puissante, qui engendre à elle seule successive¬ 
ment : les produits, les façons et les échanges. 

Si l’on considère maintenant que les produits et les 
façons ne sont en partie autre chose que les aliments 
et les vêtements , dont l’humanité ne saurait se passer, 
on comprendra combien est grande l’importance de 
cet élément cause, que nous appelons le capital agri¬ 
cole, qui donne à lui seul ces deux choses importantes 
de la vie : les aliments et les vêtements. 

Donc la terre végétale, c’est-à-dire le capital agri¬ 
cole , est une cause toute-puissante, qui seule enfante 
la vie de l’humanité et l’abondance des nations ; elle 
est la seule source d’où découle toute richesse. 

Le capital agricole, c’est le véritable, le seul, l’uni¬ 
que trésor des peuples. Supprimez cet élément, cette 
cause puissante, cette source intarissable de la pros¬ 
périté des sociétés humaines; supprimez le capital 
agricole, et le genre humain mourra de la plus affreuse 
des misères. 

Je dis encore que'ces quatre choses, qui forment ici 
un enchaînement de causes et d’effets, ont entre elles 
des rapports harmoniques ineontestables, selon les 
trois lois universelles de ma théorie des effets et des 
causes; aussi j’affirme que: 

1° Partout où il y aura un capital agricole, il y aura 
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aussi des produits de l’agriculture, des façons de l’in¬ 
dustrie et des échanges du commerce. 

2° Plus un capital agricole sera important, plus les 
produits, les façons et les échanges que donnera ce 
capital agricole seront importants; cela est tout à fait 
incontestable. 

3° Je dis enfin que, si un capital agricole quelcon¬ 
que vient à disparaître, les produits, les façons et les 
échanges, que ce capital agricole engendrait , dispa¬ 
raîtront aussi très-certainement, etc. 

VII. — Le travail agricole, le travail industriel et 
le travail commercial forment un enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets. 

Dans l’industrie, le travail ne peut s’effectuer que 
par la possession des produits de l’agriculture ; ce n’est 
que tout autant que les produits de l’agriculture sont 
•acquis à l’industrie que celle-ci peut travailler à les 
façonner pour en obtenir les façons. 

Mais il est certain maintenant que les produits de 
l’agriculture ne peuvent eux-mêmes être obtenus que 
par le travail agricole, d’où il suit que le travail indus¬ 
triel dépend véritablement du travail agricole auquel 
il est subordonné, c’est-à-dire que le travail agricole 
engendre le travail industriel, ou que le travail agricole 
est une cause, et le travail industriel est un effet de 
cette cause. 

Dans le commerce, les échanges ne peuvent s’effec¬ 
tuer que par la possession des produits et des façons ; 
mais les produits s’obtiennent par le travail agricole, 
et les façons s’obtiennent par le travail industriel; donc 
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le travail commercial , qui surgit par la possession des 
productions , est dû au concours de deux causes simul¬ 
tanées : le travail agricole et le travail industriel; donc 
le travail commercial est un deuxième effet ayant pour 
cause secondaire le travail industriel, et pour cause 
fondamentale le travail agricole ; donc enfin le travail 
de l’agriculture, celui de l’industrie et celui du com¬ 
merce forment ensemble un véritable enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets. 

Selon notre coutume, nous formulerons cet enchaî¬ 
nement trinitaire par l’emploi de la figure accoutumée 
que voici : 


2 



Travail Travail Travail 

AGRICOLE. INDUSTRIEL. COMMERCIAL. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

Je me dispenserai d’entrer dans aucun détail, ni 
d’appliquer les trois lois universelles à cet enchaîne¬ 
ment trinitaire. 

Je me bornerai à dire seulement que le travail agri¬ 
cole est tout , le travail industriel est quelque chose , 
et le travail commercial n’est rien. 

VIII. — Les produits de l’agriculture, les façons 
de l’industrie et les échanges du commerce for¬ 
ment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Dans l’industrie, les façons ne s’obtiennent que par 
la possession des produits de l’agriculture évident- 
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ment, c’est-à-dire que les produits de l’agriculture 
engendrent les façons de l’industrie; ou, en d’autres 
termes, les produits de l’agriculture sont une cause, 
et les façons de l’industrie sont un effet de cette cause. 

Dans le commerce, les échanges entre les produits 
et les façons ne peuvent s’opérer que par la posses¬ 
sion des produits et des façons. Donc les produits et 
les façons sont deux élément ou deux causes, dont le 
concours simultané engendre un effet commun, les 
échanges. Donc, enfin, les produits, les façons et les 
échanges forment un enchaînement trinitaire de causes 
et d’effets, dans lequel les produits sont une cause 
fondamentale, les façons un premier effet et cause 
secondaire, et les échanges un deuxième effet. 

Nous écrirons également cet enchaînement trinitaire 
toujours d’après notre formule, et nous aurons la 
figure que voici : 


2 



Les produits Les façons Les échanges 
de l’agriculture, de l’industrie. du commerce. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

Nous pourrions appliquer encore aux produits, aux 
façons et aux échanges tous les phénomènes qui exis¬ 
tent à l’égard des trois termes de tout enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets, et notamment les trois 
lois universelles. Mais je ne voudrais pas fatiguer mon 
lecteur en lui rappelant des phénomènes qu’il sait 
aussi bien que moi ; aussi j’éviterai de faire aucune de 
ces applications si souvent répétées. 
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Toutefois, en ce qui concerne les rapports d’impor¬ 
tance qu’ont entre eux les produits , les façons et les 
échanges , nous nous bornerons à dire que les produits 
de l’agriculture sont tout , les façons de l’industrie sont 
quelque chose , et les échanges du commerce ne sont 
rien. 

Les produits, les façons et les échanges ont donc 
•entre eux une foule de rapports harmoniques incon¬ 
testables , qui nous démontrent que ces trois éléments 
de l’économie naturelle forment bien entre eux un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

IX. — L’agriculture, l’industrie et le commerce 
sont trois institutions économiques qui forment 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, 
toujours en harmonie parfaite. 

I. — Un homme prend une charrue ou une bêche, 
et il s’installe au milieu d’un champ, remue la terre, 
la morcelle, la travaille, afin de briser le mauvais 
germe qu’elle renferme dans son sein, puis il lui 
confie le germe de la bonne semence. 

Il sème du lin, du chanvre ; il cultive les céréales ; 
il plante le mûrier qui nourrira le ver à soie, le chêne 
qui ombragera la forêt, et l’arbuste qui fournira le 
coton ; il sème des prairies pour élever des bestiaux, 
tels que chevaux, bœufs, bêtes à laine, etc. — Voilà 
l’agriculture. 

II. — Puis arrive un autre homme qui s’empare du 
produit du lin, du chanvre et du coton ; il prend la 
laine qu’a donnée le mouton, la soie qu’a filée le ver, 
le chêne de la forêt, et cet homme manie ces divers 
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produits de l’agriculture, les façonne, et il nous donne 
comme résultat de son travail : la toile, le calicot, le 
drap, les soieries et toutes les étoffes si diverses qui 
constituent le vêtement, les meubles de la maison, etc. 
— Voilà Vindustrie. 

On voit facilement que le travailleur industriel ne- 
peut rien faire sans les produits de l’agriculture, et 
c’est toujours à eux qu’il a recours toutes les fois qu’iL 
veut travailler et obtenir quelques façons. C’est donc 
l’agriculture qui engendre l’industrie. Il n’y a pas d’in¬ 
dustrie s’il n’y a pas de produits agricoles, et il n’y 
a pas de produits agricoles s’il n’y a pas d’agriculture. 
L’industrie est donc la conséquence de l’agriculture ; 
c’est un effet qui a pour cause l’agriculture. 

Quand un gouvernement quelconque, pour coloniser 
des contrées nouvelles, envoie des travailleurs dans 
un pays lointain, où la civilisation n’a pas encore pé¬ 
nétré, où les terres sont incultes, on commence avant 
tout par défricher les terres, on sème, on cultive, on 
récolte; en un mot, on fait de l’agriculture; et il serait 
absurde, en vérité, que l’on songeât à bâtir des usines, 
à établir des métiers et des machines avant d’avoir du 
chanvre, du lin, de la laine ou du coton. On commen¬ 
cera d’abord par fonder des établissements agricoles, 
et plus tard, alors que l’agriculture sera dans un état 
prospère et qu’elle donnera des résultats satisfaisants, 
l’industrie prendra naissance , et elle se développera 
suivant l’intelligence des habitants et l’importance des 
produits que lui fournira l’agriculture. Donc les rap¬ 
ports qui existent entre l’agriculture et l’industrie 
sont des rapports de cause à effet. 

III- — Puisque l’agriculture et l’industrie forment 
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un enchaînement simple et présentent une dépendance 
de cause à effet, il s’ensuit que les trois lois univer¬ 
selles leur sont parfaitement applicables. Aussi nous 
pourrons faire, d’une manière mathématique, l’appli¬ 
cation de ces trois lois à l’agriculture et à l’industrie, 
et nous dirons : 

1° Il n’y a point d’industrie sans agriculture, ni 
d’agriculture sans industrie. 

2° Dans tous les pays du monde, l’industrie et l’agri¬ 
culture sont et seront toujours en harmonie parfaite. 

3° Dans toute nation, pour modifier d’une manière 
quelconque l’état de l’industrie, il faudra nécessaire¬ 
ment modifier l’état de l’agriculture qui engendre cette 
industrie. 

Dans toute nation, il faudra donc améliorer l’agri¬ 
culture si l’on veut améliorer l’industrie ; rendre plus 
prospère l’agriculture, si l’on veut que l’industrie soit 
plus prospère; développer l’agriculture, si l’on veut 
développer l’industrie ; rendre l’agriculture puissante, 
si l’on veut rendre l’industrie puissante, etc., à l’infini, 
parce que les effets et leur cause [sont toujours en 
harmonie parfaite. 

L’agriculture engendre donc l’industrie; ce qui re¬ 
vient à dire que l’agriculture est une cause et l’in¬ 
dustrie est un effet de cette cause. 

J’exprime ce phénomène par une liaison, ainsi que 
nous en sommes convenus, et j’ai la disposition sui¬ 
vante : 



L’agriculture. L’industrie. 


IY. Mais après que l’industrie a donné ses façons. 
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alors seulement surgit le commerce; car nous avons 
démontré dans nos discussions précédentes que le 
commerce n’est autre chose que l’échange des façons 
de l’industrie contre les produits de l’agriculture. 
Aussi, pour pouvoir opérer cet échange des façons 
contre les produits, il est indispensable de posséder 
les façons ; donc enfin l’existence du commerce est 
l’effet et la conséquence de l’existence de l’industrie. 
Ce qui revient à dire que l’industrie engendre le com¬ 
merce, ou que l’industrie est une cause et le com¬ 
merce un effet de cette cause. J’exprime ce rapport 
de cause à effet suivant notre habitude, et j’ai la dis¬ 
position que voici : 



L’industrie. Le commerce. 


Or, puisque l’agriculture engendre l’industrie, et 
que l’industrie, à son tour, engendre le commerce, 
il s’ensuit que ces trois choses, l’agriculture, l’indus¬ 
trie et le commerce, forment entre elles un enchaî¬ 
nement trinitaire de causes et d’effets. 

V. — En effet, puisque l’agriculture engendre 
l’industrie, et l’industrie le commerce, il est incontes¬ 
table que l’agriculture engendre non-seulement l’in¬ 
dustrie, mais encore le commerce. 

Ainsi, les échanges du commerce ne peuvent s’éta¬ 
blir que par la possession des façons de l’industrie, 
que l’on échange contre les produits de l’agricul¬ 
ture ; mais les produits que l’industrie façonne ne 
peuvent s’obtenir que par l’agriculture qui les pro¬ 
duit et les engendre. Donc, l’agriculture, en donnant 
les produits qui permet à l’industrie de les façonner, 
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provoque en même temps le commerce qui échange 
les façons contrôles produits. 

Donc, l’agriculture n’engendre pas seulement l’in¬ 
dustrie, mais encore le commerce ; d’où il suit que 
l’agriculture est bien une cause qui engendre deux 
effets, savoir : l’industrie et le commerce. 

Suivant notre usage consacré, je vais représenter 
cet ordre de choses ou ce phénomène économique 
à l’aide des liaisons que nous employons dans, cette 
circonstance, et alors nous aurons la figure que voici : 

Première figure. 



L’agriculture. L’industrie. Le commerce. 

Dans cette première figure, nous voyons deux liai¬ 
sons, qui partent d’un même point, le premier terme, 
l’agriculture, et qui vont aboutir, l’une au deuxième 
terme, l’industrie, et l’autre au troisième terme, le 
commerce. 

Cette première figure exprime bien une cause qui 
engendre deux effets, ou deux effets qui doivent leur 
existence à une même cause. Il est incontestable, en 
effet, que l’agriculture engendre à la fois l’industrie 
et le commerce, ou inversement, que l’industrie est 
un premier effet et le commerce un deuxième effet 
d’une même cause, l’agriculture. 

VI. — Nous savons que l’agriculture engendre l’in¬ 
dustrie ; aussi je joins ces deux premiers termes par 
la liaison 1 ; mais l’industrie, à son tour, engendre le 
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commerce, je joins également ces deux termes par la 
liaison 3 et j’ai la deuxième figure que voici : 


Deuxième figure. 



L’agriculture. L’industrie. Le commerce. 

Dans cette deuxième figure, je constate que du 
terme du milieu, l’industrie, partent deux liaisons, 
qui vont en sens contraire ; dont l’une, la première, 
va lier le deuxième terme au premier terme : l’agri¬ 
culture; et dont l’autre, la deuxième, allant en sens 
contraire, va lier le deuxième terme au troisième : le 
commerce. 

Je constate donc, par les deux liaisons, que si 
l’agriculture engendre l’industrie, qui est l’effet de 
cette cause, l’industrie à son tour engendre le com¬ 
merce, qui est bien l’effet et la conséquence de l’in¬ 
dustrie. 

Donc l’industrie .est à la fois effet et cause ; effet, 
par rapport à l’agriculture, qui précède, et cause, par 
rapport au commerce, qui suit. 

VIL — Le commerce n’est pas seulement l’effet et 
la conséquence de l’industrie, mais aussi de l’agricul¬ 
ture ; car il ne suffit pas des façons de l’industrie 
pour que les échanges du commerce puissent se réali¬ 
ser ; il faut encore les produits de l’agriculture, con¬ 
tre lesquels s échangent les façons. De même, les 
produits de l’agriculture, seuls, ne suffiraient pas 
pour pouvoir opérer les échanges du commerce : il 
faut encore les façons de l’industrie. 
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Ainsi, les échanges du commerce, — entre façons 
et produits, — qui seuls constituent le commerce, ne 
sont pas possibles sans le concours simultané des 
façons de l’industrie et des produits de l’agriculture ; 
ce qui nous démontre que le commerce est un effet 
dû au concours simultané de deux causes : une cause 
première et antérieure, l’agriculture, et une cause se¬ 
condaire, l’industrie. Donc enfin, dans cet enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets, le premier et le 
deuxième termes, l’agriculture et l’industrie, sont bien 
deux causes simultanées qui engendrent ensemble un 
même effet, savoir : le troisième terme, le commerce. 

Nous aurons encore recours à nos signes de liai¬ 
sons pour représenter ce nouvel ordre de choses ou 
■cet autre phénomène de l’économie, et nous aurons, 
ainsi, une troisième figure, que voici : 

Troisième figure. 


% 



L’agriculture. L’industrie. Le commerce. 

Dans cette troisième figure nous voyons deux 
liaisons qui partent de deux points différents, savoir : 
le premier terme, l’agriculture, et le deuxième terme 
l'industrie, et qui vont aboutir toutes deux en un 
même point, savoir : le troisième terme, le com¬ 
merce. 

Cette troisième figure exprime bien deux causes 
qui concourent ensemble et simultanément à la pro¬ 
duction d’un même effet, ou, inversement, un effet 
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qui est engendré par le concours simultané de deux 
causes. 

Il est incontestable que l’agriculture par ses pro¬ 
duits, et l’industrie par ses façons, concourent simul¬ 
tanément aux échanges du commerce, et inverse¬ 
ment, que les échanges du commerce, sont l’effet et 
la conséquence de deux causes simultanées : l’agri¬ 
culture qui donne ses produits , et l’industrie qui 
donne ses façons pour les échanger entre eux. 

VIII. — Enfin, nous pouvons réunir et grouper 
entre eux tous ces rapports de cause à effet, qui exis¬ 
tent entre les trois termes de cet enchaînement trini- 
taire, et nous aurons alors une quatrième et dernière 
figure que voici : 


Quatrième figure. 


2 



L’agriculture. L’industrie. Le commerce. 

De cette quatrième figure, ôtons, par la pensée, la 
liaison 3, et nous aurons la première figure. Si nous- 
ôtons la liaison 2, nous aurons la deuxième figure, et 
si nous ôtons la liaison 1, nous aurons la troisième 
figure. 

Donc, cette quatrième figure exprime bien tous les- 
rapports harmoniques, que nous avons démontrés 
dans les trois premières figures, en ce qui concerne 
l’agriculture, l’industrie et le commerce, formant un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Il résulte de ces démonstrations que l’agriculture 
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est une cause fondamentale , l’industrie un prefnier 
effet et cause secondaire , et le commerce un deuxième 
effet. 

Nous exprimons ce: ordre de choses de cette sorte 



L’agriculture. L’industrie. Le commerce. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 


X. — Des rapports harmoniques qu’ont entre 
elles les trois institutions de l’économie natu¬ 
relle : l’agriculture, l’industrie et le commerce. 

L’agriculture, l’industrie et le commerce formant, 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets , 
il s’ensuit que tout ce que nous avons dit et démontré 
sur les enchaînements trinitaires de causes et d’effets- 
devient parfaitement applicable aux trois institutions 
de l’économie naturelle. 

Nous allons, en quelques mots, et d’une manière 
abrégée, appliquer à ces trois institutions quelques- 
unes des vérités fondamentales que nous avons déve¬ 
loppées dans notre théorie des effets et des causes. 

1° Nous avons constaté (chapitre IV e , VI e discus¬ 
sion, 1°) qu’il n’y a jamais d’effets sans causes, ni de 
causes sans effets. Aussi, je dis que dans toute na¬ 
tion, il n’y a pas d’industrie, ni de commerce, si 
d’abord il n’y a une agriculture ; et qu’il n’y a pas 
d’agriculture sans qu’aussitôt il n’y ait également une 
industrie et un commerce, qui ne soient la consé- 
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quence et l’effet certain de l’existence de cette agri¬ 
culture ; 

2° Nous avons constaté ensuite (chapitre IV, 
VI e discussion, T) que dans tout enchaînement trini- 
taire, les effets et les causes sont toujours en harmo¬ 
nie parfaite. 

Aussi, nous disons que, dans toute nation : l’agri¬ 
culture, l’industrie et le commerce seront toujours 
dans des conditions rigoureusement semblables et 
identiques, c’est-à-dire seront toujours en harmonie 
parfaite. 

En effet, dans toute nation, si l’agriculture pros¬ 
père, l’industrie et le commerce prospéreront égale¬ 
ment et inévitablement; si l’agriculture est florissante, 
l’industrie et le commerce seront florissants également 
et inévitablement. Si vous me dites : Autrefois 1 in¬ 
dustrie et le commerce étaient dans un état de prospé¬ 
rité bien remarquable; je vous répondrai: c’est à 
■cause qu’à cette époque l’agriculture était dans un état 
4e prospérité bien remarquable. 

Mais dans toute nation, si l’agriculture souffre, 1 in 
■dustrie et le commerce souffriront également et inévi 
tablement ; si l’agriculture est ruinée, l’industrie et le 
commerce seront ruinés également et inévitablement, 
etc., à l’infini, et cela par suite de cette loi immuable, 
universelle et éternelle, à savoir que : dans tout 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets, les effets 
-et les causes sont toujours en harmonie parfaite. 

3° Enfin nous savons (même chapitre, VI e discus¬ 
sion, 3°) que pour modifier la nature des effets de tout 
•enchaînement trinitaire, il faut modifier la nature de 
la cause fondamentale qui engendre ces effets. 
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Ainsi, dans toute nation où vous voudrez dévelop¬ 
per l’industrie et le commerce, il faudra nécessai¬ 
rement et auparavant développer l’agriculture. Vous 
voulez que l’industrie et le commerce soient floris¬ 
sants et prospères, cela et facile ; il n’y a qu’à rendre 
l’agriculture florissante et prospère, etc., à l’infini. 

4° Nous avons démontré (chapitre IY, III e discus¬ 
sion , 1° ) que dans tout enchaînement trinitaire, les 
deux effets subissent rigoureusement toutes les varia¬ 
tions , toutes les fluctuations , toutes les vicissitudes 
de la cause fondamentale. 

Aussi, au sein des nations, l’industrie et le com¬ 
merce subiront rigoureusement toutes les variations, 
toutes les fluctuations, toutes les vicissitudes que 
subira elle-même l’agriculture de cette nation. 

Dans notre Economie politique , nous aurons l’occa¬ 
sion de prouver que l’agriculture, en France, souffre 
beaucoup, et nous ferons connaître, en même temps, 
quelles sont les causes réelles de cette souffrance. 

5° Nous avons démontré (chapitre IV, III e discus¬ 
sion, 3°) qu’il est impossible de faire subir un chan¬ 
gement quelconque à toute cause fondamentale sans 
faire subir ce même changement aux deux effets que 
cette cause fondamentale engendre. 

Ainsi, au sein des nations et dans le domaine de 
l’économie naturelle, il est impossible de faire subir 
un changement quelconque à l’agriculture, sans que 
l’industrie et le commerce de cette nation ne subissent 
rigoureusement le même changement. 

Aussi, du moment que la quantité des produits 
d’une nation augmentera, à l’instant même les façons 
que donnera l’industrie de cette nation augmenteront 


156 


ÉCONOMIE NATURELLE. 


en proportion, et le commerce de cette nation se dé¬ 
veloppe en proportion de cette augmentation de pro¬ 
duction. 

Mais s’il arrive que la quantité des produits de l’agri¬ 
culture d’un pays diminue, à l’instant même la somme 
totale des façons industrielles de ce pays diminuera 
proportionnellement, et le commerce aussi diminuera 
son importance d’une quantité proportionnelle. 

Il n’est pas possible que, dans une nation quelcon¬ 
que, l’état de l’industrie et celui du commerce soient 
différents de l’état de l’agriculture. 

Dans tout enchaînement trinitaire, la nature des 
trois termes est toujours exactement la même, et il 
n’est pas possible que l’un d’eux soit différent des 
deux autres. 

6° Nous avons démontré (chapitre IV, III e discus¬ 
sion, 4°) que l’existence de toute cause fondamentale 
révélera toujours l’existence de deux effets, d’un pre¬ 
mier effet et cause secondaire, et d’un deuxième effet. 

De même, dans toute nation, Y état de l’agriculture 
révélera toujours Yétat de l’industrie et Y état du com¬ 
merce de cette nation. 

Comparez, par exemple, l’état de l’agriculture en 
Angleterre avec celui de l’Irlande, et vous compren¬ 
drez tout de suite ce que doivent être l’industrie et 
le commerce de l’Irlande, par rapport à ceux de l’An- 
gleterre. 

7° Nous avons démontré encore (chapitre IY, III e dis¬ 
cussion, 5°) que l’existence d’un deuxième effet révé¬ 
lera toujours l’existence de deux causes : une cause 
secondaire et une cause fondamentale. 

Aussi, dans toute nation, en matière d’économie 
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naturelle, Y état du commerce révélera toujours Y état 
de l’industrie et Y état de l’agriculture de cette nation. 

8° Enfin, nous avons prouvé, dans le chapitre IY, 
IV e discussion, que, dans tout enchaînement trinitaire, 
la cause fondamentale est tout, le premier effet est 
quelque chose, et le deuxième effet n’est rien. 

Transportons ce phénomène universel dans le do¬ 
maine de l’économie naturelle, faisons-en l’application 
à l’enchaînement trinitaire qui nous occupe dans ce 
moment ; il en résultera que, dans le domaine de 
l’économie naturelle, l’agriculture est tout, l’industrie 
est quelque chose et le commerce n’est rien. 

Cela est tout à fait évident. 

En effet, le commerce n’est rien , par rapport à l’in¬ 
dustrie et à l’agriculture, puisqu’il dépend à la fois de 
l’industrie qui lui fournit ses façons, et de l’agriculture 
qui lui fournit ses produits. 

Si bien que, si ces deux institutions donnent peu de 
façons et peu de produits, il y aura peu de commerce. 
Si elles donnent des façons et des produits d’une qua¬ 
lité inférieure, le commerce sera d’une nature infé¬ 
rieure; et si l’agriculture et l’industrie ne donnent 
que très-peu de produits et de façons, il est certain 
que le commerce sera de très-peu d’importance. Le 
commerce n’est donc rien par rapport à l’agriculture. 

L’agriculture, au contraire, est tout; elle a une 
grande importance, puisqu’elle fournit ses produits à 
l’industrie qui les façonne, et au commerce qui les 
échange contre les façons; de sorte que si l’agriculture 
donne beaucoup de produits, l’industrie donnera beau¬ 
coup de façons; car elle aura beaucoup de matières 
premières à sa disposition, et dès lors le commerce 
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aura beaucoup de produits et de façons, c’est-à-dire 
beaucoup de productions à échanger. 

Si l’agriculture nous donne des produits d’une qua¬ 
lité supérieure , l’industrie nous donnera des façons 
d’une qualité supérieure , et le commerce, qui fera, 
l’échange de tels produits et de telles façons, sera un 
commerce supérieur. 

« Telle laine, tel fil de laine, tel drap, » nous disait 
M. Blanqui aîné, dans ses leçons du Conservatoire des 
Arts et métiers; l’intelligent professeur, ce jour-là, 
faisait, sans s’en douter, une heureuse application de 
ma théorie des effets et des causes. 

Enfin, l’industrie est quelque chose par rapport à 
l’agriculture et au commerce. Elle a un rôle intermé¬ 
diaire par rapport à ces deux institutions; car si elle 
reçoit les produits de l’agriculture , qui lui sont indis¬ 
pensables pour se constituer, elle fournit au commerce 
ses façons, qui sont indispensables au commerce pour 
les échanger contre les produits de l’agriculture. 

On voit donc véritablement que, dans le domaine 
de l’économie naturelle, l’agriculture est tout , l’indus¬ 
trie est quelque chose , et le commerce n’est rien. 

Si l’agriculture est tout, il faut faire tout pour l’agri- 
eulture, sous peine d’être inconséquent, sous peine 
d’être en opposition avec la logique. 

Eh bien, c’est justement cette exigence de la logique 
qui a motivé le système financier et le système d’impôt 
que je propose dans ma solution économique, ainsi 
qu’on le verra dans la cinquième partie de ce volume. 

On verra dans cette partie de mon travail que ces 
deux éléments économiques, les finances et l’impôt, 
sont tout en faveur de l’agriculture, et ont pour but 
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d’assurer, d’une manière absolue, à cette importante 
institution de l’économie naturelle, le développement 
le plus large, le plus complet, le plus certain. 

Observation. On doit comprendre maintenant que 
ces expressions : tout, quelque chose, rien, servent à 
déterminer des rapports de relations entre ces trois 
institutions qui présentent entre elles une dépendance 
de cause et d’effet. Ainsi, l’agriculture est tout, par- 
rapport au commerce, qui n’est rien ; et le commerce 
n’est rien, par rapport à l’agriculture, qui est tout. 

Nous pouvons tenir ce langage seulement lorsque 
nous considérons ces trois institutions réunies, et 
mises en regard les unes des autres. Mais, dans toute 
autre circonstance, nous ne pourrions pas dire, par 
exemple, que le commerce n’est rien, ce qui serait 
absurde, attendu que le commerce, dans une nation, 
peut avoir une très-grande importance : en Angleterre, 
par exemple. Le commerce n’est rien que tout autant 
qu’on le considère par rapport à l’industrie et à l’agri¬ 
culture dont il emprunte les-façons de l’une et les pro¬ 
duits de l’autre, sans lesquels il ne peut rien et dont 
il dépend complètement. 

Ce sont, en effet, uniquement les produits de l’agri¬ 
culture et les façons de l’industrie qui alimentent le 
commerce et qui le constituent; et voilà pourquoi 
le commerce n’est rien par rapport à l’industrie et 
à l’agriculture, voilà pourquoi il n’est rien mis en 
regard de l’industrie, qui est quelque chose, et de 
l’agriculture, qui est tout. 

De même aussi nous disons que l’agriculture est 
tout par rapport au commerce qui n’est rien. Mais il 
ne serait pas vrai de dire d’une manière absolue que 
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l’agriculture est tout ; ce serait une erreur manifeste 
car cette première institution, considérée en elle-même 
seule et isolée, n’est pas tout. Elle est tout seulement 
quand on la met en présence de l’industrie et du com¬ 
merce qui dépendent d’elle. Elle est tout par rapport 
à l’industrie à qui elle fournit le capital, c’est-à-dire 
ses produits, qui lui sont indispensables pour les 
façonner ; elle est tout par rapport au commerce à qui 
elle fournit ses produits pour les échanger contre les 
façons de l’industrie. 

Je le répète une dernière fois, les mots tout, quel¬ 
que chose , rien , que nous appliquons aux trois grandes 
institutions de l’économie naturelle, expriment un 
rapport d’importance entre ces trois institutions et non 
l’absolu à l’égard d’aucune d’elles. 


XI. — Produire. — Façonner. — Echanger. 

De l’ensemble des discussions que renferme le pré¬ 
sent chapitre sur l’agriculture, l’industrie et le com¬ 
merce, et notamment de la VIII e discussion, il résulte 
que, dans le domaine de l’économie naturelle, chaque 
institution a un rôle différent et particulier. L’agricul¬ 
ture produit, l’industrie façonne et le commerce 
échange. Produire, façonner, échanger, voilà tout le 
génie de l’économie naturelle. 

La nation la plus prospère et la plus riche sera tou¬ 
jours celle qui produira le plus et qui, conséquem¬ 
ment, aura le plus à façonner et le plus à échanger. 

Aussi la politique des gouvernements doit toujours 
avoir pour but de favoriser le développement de ces 
trois opérations '.produire, façonner, échanger. 


AGRICULTURE, INDUSTRIE, COMMERCE. 161 

Toute institution économique qui aura pour résultat 
d’amoindrir ou de restreindre ces opérations sera une 
mauvaise institution économique et sera le fait d’une 
mauvaise politique; toute institution économique, au 
contraire, qui aura pour effet de développer ces trois 
■opérations, la première surtout, sera une institution 
économique recommandable et le fait d’une bonne et 
saine politique. 

Remarque. — Tous les développements que nous 
venons de donner sur les trois institutions de l’éco¬ 
nomie naturelle nous prouvent que l’agriculture, l’in¬ 
dustrie et le commerce forment bien un enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets, et qu’elles sont sou¬ 
mises , conséquemment, à toutes les lois qui régissent 
les enchaînements trinitaires. 

Les trois lois universelles, qui résument notre théo¬ 
rie des effets et des causes, leur sont donc parfaite¬ 
ment applicables, ainsi que nous l’avons vu dans les 
développements que nous venons de donner : c’est une 
nouvelle preuve de l’importance de ces trois lois uni¬ 
verselles, et de l’importance aussi de la théorie des 
effets et des causes qui nous les a révélées. 

XII. — L’agriculture est une institution d’une 
importance de premier ordre par suite des élé¬ 
ments qu’elle engendre. 

Si nous résumons les discussions de quelques-unes 
des démonstrations précédentes du présent chapitre, 
voici ce que nous constatons : 

1° Le capital agricole engendre le capital industriel, 
et aussi le capital commercial (IV e discussion) ; 

il 
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2° Le travail agricole engendre le travail industriel 
et aussi le travail commercial (VII e discussion) : 

3° Les produits de Vagriculture engendrent les façons 
de l’industrie et aussi les échanges du commerce 
(VIII e discusssion) ; 

4° De plus, nous verrons dans le chapitre suivant 
que l’association agricole engendre à la fois l’associa¬ 
tion industrielle et l’association commerciale. 

Donc, le capital agricole engendre les deux autres 
capitaux : le capital industriel et le capital commer¬ 
cial ; le travail agricole engendre les deux autres 
travaux : le travail industriel et le travail commer¬ 
cial ; les produits de l’agriculture engendrent les 
façons de l’industrie et les échanges du commerce ; 
enfin l’association agricole engendre l’association in¬ 
dustrielle et l’association commerciale. 

Aussi, le capital agricole, le travail agricole, les. 
produits de l’agriculture et l’association agricole sont, 
quatre éléments qui ont une importance extraordinaire. 
Et, comme l’agriculture est l’institution qui seule 
réunit en elle ces quatre éléments importants, qui 
font partie de son domaine, nous sommes obligés de 
reconnaître que l’agriculture est une institution essen¬ 
tiellement importante, essentiellement puissante, qui 
doit occuper le premier rang parmi les institutions 
économiques dans toute nationalité. 

Aussi, combien les gouvernements doivent se préoc¬ 
cuper de cette institution ; combien ils doivent l’étu¬ 
dier et l’observer, afin d’en connaître tous les ressorts, 
tous les secrets, je dirai tous les phénomènes plus ou 
moins mystérieux, plus ou moins étonnants, plus ou 
moins merveilleux qu’elle enfante. 
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Et pourtant ce n’est pas là ce qui existe, ni ce qui 
a lieu, à l’heure qu’il est ; mais nous y viendrons au 
premier jour, au premier moment ; car c’est là une 
question de vie ou de mort pour les peuples et les 
gouvernements actuels, et cette question vaut bien la 
peine qu’on s’en préoccupe, qu’on s’y intéresse, qu’on 
s’y applique. 

XIII. — Résumé des rapports harmoniques qu’ont 
entre elles les trois institutions de l’économie 
naturelle. 


Nous croyons qu’il n’est pas sans intérêt de mettre 
sous les yeux du lecteur un tableau qui sera propre 
à rassembler, comme dans un cadre, tous les phéno¬ 
mènes dont nous venons de démontrer l’existence 
dans ce. premier chapitre de l’Economie naturelle. 

Yoici ce tableau : 



1° Terre végétale. 

2° Capital agricole. 

3° Travail agricole. 

4° Colons. 

5° Association agri¬ 
cole. 

6° Produire. 

7° Les Produits. 

8° Agriculture. 

Came fondamentale. 

Tout. 


Produits. 

Capital industriel. 
Travail industriel. 
Ouvriers. 
Association indus¬ 
trielle. 
Façonner. 

Les Façons. 
Industrie. 

Premier effet, 
et came secondaire. 

Quelque chose. 


Façons et productions. 
Capital commercial. 
Travail commercial. 
Employés. 

Association commer¬ 
ciale. 
Echanger. 

Les Echanges. 
Commerce. 

Deuxième effet. 


Rien. 
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Ce tableau présente une suite de huit enchaîne¬ 
ments trinitaires de causes et d’effets dont nous allons 
dire quelques mots de certains d’entre eux. 

Par exemple, le premier enchaînement trinitaire est 
relatif à l’élément qui, dans chacune des trois institu¬ 
tions de l’Economie naturelle, remplit les fonctions de 
capital. . ,.m iihn;,; Àf 

Il est bien certain, en effet, que la terre végétale 
est l’élément cause qui engendre les produits, et que 
les produits sont à leur tour l’élément cause qui en¬ 
gendre les façons. 

Le troisième enchaînement trinitaire nous démontre 
que le travail agricole des colons permet, par la pos¬ 
session des produits, d’organiser le travail des ou¬ 
vriers dans le domaine de l’industrie, ce qui signifie 
que le travail agricole est l’élément cause qui engen¬ 
dre le travail industriel ; il est tout aussi vrai ensuite 
de dire que le travail des employés du commerce ne 
peut s’organiser que pas la possession des produits et 
des façons, c’est-à-dire des productions; donc le tra¬ 
vail des colons qui donne les produits et le travail 
des ouvriers qui donne les façons sont tous les deux 
indispensables, pour pouvoir organiser le travail des 
employés du commerce. Le lecteur n’a pas oublié , je 
pense, ce que nous avons dit, à savoir, que le com¬ 
merce c’est l’échange des produits contre les façons, 
et réciproquement l’échange des façons contre les 
produits. 

Le sixième enchaînement nous démontre que l’ac¬ 
tion de produire est l’élément cause qui engendre la 
possibilité de façonner ; il est certain, en effet, qu’il 
n’est pas possible de façonner des produits, si d’abord 
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l’on n’a produit des produits, puisque c’est avec les 
produits que l’on obtient les façons. 

Enfin, on ne peut opérer l’échange entre les pro¬ 
duits et les façons que tout autant que l’on possède 
à la fois les uns et les autres ; donc l’opération de 
l’échange est subordonnée à l’existence de deux opé¬ 
rations ^primitives, celles de produire et de façon¬ 
ner ; l’échange est donc un effet qui est subordonné 
à l’existence et au concours de deux causes simulta¬ 
nées : produire et façonner. 

Enfin, le huitième enchaînement relatif aux trois 
institutions de l’économie naturelle est hors de toute 
contestation', car il est certain que partout où il sera 
possible de faire de l’agriculture, il sera possible éga¬ 
lement de faire de l’industrie et du commerce, et par¬ 
tout où l’agriculture sera impossible, l’industrie et le 
commerce seront également impossibles, etc. Il y a 
donc bien entre ces trois institutions une dépendance 
de cause à effet, enfin un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets. 

Il résulte de cet aperçu que tous les éléments qui 
composent la première colonne sont des causes fonda¬ 
mentales , ceux qui composent la deuxième colonne 
sont tous des premiers effets et causes secondaires ; 
ceux enfin qui composent la troisième colonne sont 
des deuxièmes effets. 

Enfin, je dis que tous les éléments de la première 
colonne sont tout, chacun par rapport aux termes 
correspondants de son enchaînement, tandis que tous 
les éléments qui composent la troisième colonne ne 
sont rien , chacun par rapport aux termes correspon¬ 
dants de son enchaînement. 
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En définitive, et pour résumer notre premier cha¬ 
pitre, nous dirons que, soit que l’on considère dans 
leur ensemble les trois institutions de l’économie na¬ 
turelle, soit que l’on considère dans chacune d’elles le 
capital, ou le travail, ou l’association, ou l’effet engen¬ 
dré, nous constatons toujours que les divers éléments 
de même nom forment entre eux des enchaînements 
trinitaires de causes et d’effets, ce qui démontre que 
l’œuvre de la nature est souverainement harmonique 
dans toutes ses parties , et que l’intelligence la plus 
parfaite a présidé à l’organisation des institutions éco¬ 
nomiques que Dieu a établies au sein de l’humanité. 

Pour nous, et en ce qui concerne nos démonstrations 
sur l’agriculture , l’industrie et le commerce, nous 
n’avons plus rien à dire touchant les rapports har¬ 
moniques que présentent entre elles les trois insti¬ 
tutions de l’économie naturelle. Aussi, nous avons 
hâte de passer à un autre ordre d’idées, et d’ahorder 
le phénomène de \ association entre le capital et le 
travail, phénomène non moins intéressant et non 
moins important que ceux que nous venons d’ana¬ 
lyser dans ce premier chapitre. 


CHAPITRE II. 

CAPITAL, TRAVAIL, ASSOCIATION. 

I. — Les capitaux et les capitalistes. 

Dans le chapitre précédent, en analysant les trois 
institutions de l’économie naturelle, l’agriculture, l’in- 
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dustrie et le commerce, nous avons constaté dans 
.chacune d’elles la présence de deux éléments, savoir : 
le capital et le travail. 

Quels sont les véritables rapports qui existent entre 
le capital et le travail? Y a-t-il entre ces deux éléments 
ce que je nommerai des rapports de cause à effet? En 
d’autres termes, le travail serait-il une cause et le 
capital un effet de cette cause, ou bien le capital se¬ 
rait-il une cause et le-travail un effet de cette cause? 

C’est ce que nous allons discuter afin de nous faire 
une opinion qui soit conforme à la vérité des choses, 
et que nous ayons une idée exacte sur ce phénomène 
de l’économie naturelle. 

Nous savons d’abord ce qu’est le capital. Dans les 
discussions VI e et IX e de VIntroduction et dans les 
démonstrations I re , II e et III e du chapitre précédent, 
nous avons dit tout ce qu’il était utile et nécessaire 
de dire sur cet élément important de l’économie na¬ 
turelle. 

Mais pour que je sois bien compris du lecteur, et 
que chacun ait une idée juste et parfaitement exacte 
au sujet du capital, généralisons ma pensée, en l’ap¬ 
pliquant, par exemple, à la France tout entière. 

Voici ce que je dis en dernière analyse : 

Le capital productif en France, en un mot le véri¬ 
table capital, ou le capital agricole, ce sont toutes 
les propriétés foncières, toutes les fermes, tous les 
champs de terre cultivés et en plein rapport. 

Le capital industriel, capital factice, qui ne produit 
jamais rien, mais qui donne un bénéfice, comprend 
toutes les usines, toutes les fabriques et tous les ate¬ 
liers de France. 
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C’est dans ces institutions seules que réside le ca- 
pitalindustriel; ce sont tous les ateliers, usines et fa¬ 
briques de France qui constituent le capital industriel 
Enfin, le capital commercial, ce sont toutes les mar¬ 
chandises de commerce de la France, toutes les bou¬ 
tiques de draperie, de lingerie, de nouveautés, de 
quincaillerie, d’épiceries, de meubles, etc., en un 
mot toutes les productions qui sont en vente dans tous 
les magasins de la France sans aucune exception. 

Telle est notre manière d’envisager le capital et de 
distinguer les diverses variétés de cet agent ou élément 
économique. Cette distinction est une vérité impor¬ 
tante de notre nouvelle économie, à l’égard de laquelle 
nous ne ferons aucune concession. 

Nous disons enfin que les capitalistes ce sont tous 
ceux qui possèdent le capital. Tous les propriétaires 
fonciers sont les capitalistes de l’agriculture ; tous les 
industriels et fabricants sont les capitalistes de l’indus¬ 
trie; enfin, tous les commerçants, marchands et ven^ 
deurs, à quelque titre que ce soit et qui font un commerce 
quelconque, sont les capitalistes de commerce. Mais le 
banquier qui ne possède que des billets de banque ou 
des espèces n’est pas un capitaliste et n’en saurait 
être un, attendu qu’il ne possède aucun capital agri¬ 
cole, industriel ou commercial. 

II. — Qu’est-ce que le travail? C’est le mouvement, 
c’est l’action, c’est l’effort, ayant pour but d’être 
Utile à l’humanité et de satisfaire ses besoins. 

Qu’est-ce que le travail ? Question intéressante, bien 
digne de fixer l’attention des esprits. 
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Le travail : c’est le mouvement, c’est l’action, c’est 
l’effort ayant pour but d’être utile à l’humanité et de 
satisfaire ' ses besoins. 

Le mouvement, c’est la grande loi qui régit l’uni¬ 
vers; car, dans l’univers, tout est constamment en 
mouvement. Le soleil effectue une révolution sur lui- 
même; la terre tourne sur son axe en même temps 
qu’elle décrit un grand cercle autour du soleil. 

Et le mouvement n’existe pas seulement à l’égard 
ffes astres et des planètes, mais il existe même à la 
surface de la terre, autour de nous. 

Les vapeurs qui s’élèvent dans l’air, et qui, transpor¬ 
tées par les nuages, viennent se résoudre en pluie 
bienfaisante pour fertiliser les continents, voilà le 
mouvement ayant pour but d’être utile à l’humanité 
.et: de satisfaire ses besoins. 

L’eau des sources, qui jaillit en abondance des plus 
hautes montagnes et qui 'dimmd jusqu’à la mer, après 
avoir arrosé les vallées et les campagnes, c’est encore 
le mouvement ayant pour but d’être utile à l’humanité 
et de satisfaire ses besoins. Tous ces phénomènes sont 
l’œuvre de la nature, c’est le travail accompli par elle. 
- Le travail du laboureur, considéré dans le soc de la 
charrue qui sillonne la surface du champ, ou dans la 
pioche qui s’enfonce dans la terre à coups redoublés, 
afin de la féconder et de la faire produire, voilà le 
mouvement, voilà l’effort ayant pour but d’être utile à 
l’humanité et de: satisfaire ses besoins .. 

Le travail, considéré dans l’usine ou la fabrique : 
la main qui carde le coton et la laine, qui fait tourner 
le fuseau, celle qui lance la navette pour tisser le drap 
ou le calicot, etc., c’est encore le mouvement ayant 
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pour but d'être utile à l’humanité et de satisfaire, ses 
besoins. 

L’ouvrier qui lime ou rabote, celui qui taille} la 
brique ou le moellon, celui qui construit la maison, 
etc., etc., c’est encore le mouvement et l’action ayant 
pour but de satisfaire les besoins de l’humanité. 

Enfin, le navire qui sillonne les flots, la locomotive 
qui franchit rapidement l’espace, emportant l’un et 
l’autre les diverses productions livrées à la consom¬ 
mation, voilà encore le mouvement ayant pour but 
d’être utile à l’humanité et de satisfaire ses besoins. 

Comme on le voit, le mouvement, qu’on le consi¬ 
dère au sein de la création ou parmi les hommes, c’est 
la grande loi qui régit toutes choses; c’est le travail 
de la Divinité qui coopère avec le travail de l’humanité 
pour arriver à un même résultat, celui d’être utile à 
l’homme et de satisfaire des besoins impérieux, de tous 
les instants et sans cesse renaissants. 

Or, c’est ce mouvement général et universel que je 
nomme le travail. 

Si je suis bien instruit, les économistes s’accordent 
à désigner le travail en le qualifiant par le mot effort. 

Jésus-Christ, — qui a aussi fait de l’économie natu- 
relie, — dans son sermon sur la montagne, à propos 
des besoins matériels auxquels sont soumis les hom¬ 
mes , les exhorte et les instruit de la vérité éternelle 
et immuable, et il leur dit à cette occasion : « Ne soyez 
» point en souci pour le lendemain, disant : Que 
» mangerons-nous? que boirons-nous? ou de quoi 
» serons-nous vêtus? Car le lendemain aura soin de 
» ce qui le regarde. A chaque jour suffit sa peine. » 
(S. Matthieu, ch. YI, v. 31 et 34, Osterwald). 
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Le Maistre de Sacy a traduit le mot peine par le mot 
mal. 

Il suit de ces considérations diverses que nous avons 
quatre mots : travail, effort, peine et mal, pour dési¬ 
gner cet élément de l’économie naturelle, qui seul est 
capable de féconder le capital. Mais que cet élément 
économique soit appelé travail, ou effort, ou peine ou 
mal, toujours il est certain que cet élément économique 
c’est le mouvement, c’est l’action ayant pour but d’être 
utile à l’humanité, ayant pour but et aussi pour ré¬ 
sultat de satisfaire ses besoins. 

La signification que je donne aumoUratw'Z est donc 
juste et logique, et j’espère que MM. les économistes 
voudront bien l’accueillir et l’accepter.- 

III. — Capital et travail, ou possession et non- 
possession. 

Le capitaliste c’est celui qui possède un capital, 
et le travailleur celui qui ne possède pas de 
capital. 

I. — Le lecteur doit avoir une idée bien nette et 
bien exacte maintenant de ce qu’il faut entendre par 
capital et travail, d’après ce que nous en avons dit, 
et cependant nous voulons développer encore davan¬ 
tage notre pensée, l’épuiser, si cela est possible. 

Dans ces derniers temps de luttes antisociales, ces 
deux mots : capital et travail, sont devenus le drapeau 
de quelques partis politiques ; ils se sont trouvés dans 
la bouche de tout le monde, et ont acquis dans ces 
temps de discussions beaucoup d’importance, et alors 
on me pardonnera d’en parler si longuement. 
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Le capital, qu’il soit terre végétale ou produits ou 
productions, c’est toujours de la matière , saisissable, 
palpable, et à ce titre-là il est un objet, il est capable 
d’appartenir à telle ou telle personne; enfin, il est 
propriété. 

De sorte que dans l’état actuel de ma discussion, 
nous devons considérer le capital comme une propriété. 
Je ne veux pas dire pour cela que toute propriété soit 
un capital, mais nous pouvons affirmer néanmoins 
que tout capital est une propriété. Capital ou propriété, 
voilà donc deux noms différents qui sont comme syno¬ 
nymes , et qui peuvent se confondre l’un avec l’autre. 

Aussi je dis que les capitalistes sont ceux qui pos¬ 
sèdent un certain capital, dont ils sont véritablement 
propriétaires. 

Donc, capitaliste et propriétaire sont deux mots dif¬ 
férents, mais qui peuvent se substituer l’un à l’autre. 

Voilà pour le capital , voilà pour celui qui possède 
pour celui qui est en possession. 

II. — Et le travailleur, lui, qu’est-il? N’êst-ce pas 
celui qui ne possède pas de capital? N’est-ce pas le 
laboureur qui n’a que ses bras et qui ne posséde ras 
un centimètre de terre? N’est-ce pas le fileur et le 
tisserand qui n’ont aussi que leurs bras, et qui ne 
possèdent pas même le métier sur lequel ils travaille¬ 
ront toute leur vie, et au pied duquel ils mourront un 
jour? Le travailleur, n’est-ce pas cet employé du port 
qui se fatigue à manier toutes ces richesses que toutes 
les contrées de la terre produisent, et qui ne possède 
que son modeste mobilier et quelques hardes? 

Donc le travailleur c’est celui qui ne possède pas de 
capital; c'est celui qui n’a pas de propriété ou de capital * 
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III. —: Ainsi, le capital c’est la propriété, considérée 
dans celui qui la possède et que j’appellerai \q posses¬ 
seur ; et le travail c’est l’état de l'homme qui ne pos¬ 
sède pas, et qui est forcé de chercher dans le travail 
un moyen d’existence quelconque; c’est celui que 
j’appellerai le non-possesseur , qu’on me permette cette 
expression. 

De telle sorte que discuter les rapports entre le ca¬ 
pital et le travail, ces deux éléments puissants de la 
richesse des nations, c’est discuter les rapports entre 
les possesseurs et les non-possesseurs. Yoilà, je crois, 
la question posée sur son véritable terrain; c’est ainsi 
du moins que je la comprends. 

IV. — Des véritables rapports qui existent entre 
le capital et le travail. 

I. — Cette question des rapports entre le capital et 
le travail, entre ceux qui possèdent et ceux qui ne pos¬ 
sèdent pas, est une de ces questions qui est grosse de 
tempête et que j’appellerai volontiers épineuse ; car il 
est difficile de la toucher sans qu’il en résulte un effet 
désagréable, soit pour les intérêts du capital, soit pour 
les intérêts du travail. Cependant, comme la vérité doit 
toujours l’emporter sur toutes les considérations d’in¬ 
térêt personnel, je dirai sur cette question toute la vé¬ 
rité, sans m’inquiéter de ceux à qui elle pourra plaire, 
comme aussi de ceux à qui elle pourra déplaire. 

II. — Et d’abord, un homme dont les opinions po¬ 
litiques et philosophiques ont eu un certain retentis¬ 
sement , Proudhon, a dit et répété des milliers de 
fois ceci : 
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Qu’est-ce que le producteur? — Rien! Que doit-il 
être? — Tout ! 

Qu’est-ce que le capital ? — Tout ! Que doit-il être? 

— Rien! 

Le mot 'producteur veut dire travailleur, c’est du 
moins ainsi que le gros bon sens l’explique. Donc, les 
quatre propositions de Proudhon reviennent à ceci : 

Qu’est-ce que le travailleur (c’est-à-dire le non-pos¬ 
sesseur) ? -— Rien ! Que doit-il être? — Tout! 
Qu’est-ce que le capital (c’est-à-dire le possesseur)? 

— Tout ! Que doit-il être? — Rien ! 

Ces quatre jugements sont quatre erreurs manifestes 
ou quatre sophismes économiques, quatre mensonges 
grossiers. 

III. — Lorsque j’ai analysé les trois institutions de 
l’économie naturelle (I re , II e et III e discussions), j’ai 
démontré que dans chacune d’elles, il y avait trois 
éléments ou causes engendrantes : 1° le capital, 2° le 
travail, 3° le matériel; et qu’il était impossible d’ob¬ 
tenir aucun résultat dans aucune d’elles sans le con¬ 
cours de ces trois éléments associés. De plus, j’ai dé¬ 
montré que dans chacune de ces trois institutions, 
le travail est non-seulement nécessaire, mais rigou¬ 
reusement indispensable, puisque c’est lui qui féconde 
le capital. 

Donc, on ne peut pas dire que le travail n’est rien , 
puisque c’est lui seul qui peut féconder le capital et. 
le rendre productif ; et on ne peut pas dire qu'il doit 
être tout, puisqu’il ne peut rien sans le secours du 
capital. 

Le travail n’est ni rien, ni tout; donc il a une va¬ 
leur intermédiaire ; il est donc quelque chose. 
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Egalement on ne peut pas dire que le capital est 
tout, puisqu’il ne peut pas se passer du travail. 

On ne peut pas dire non plus qu 'il ne doit être rien , 
puisqu’il est indispensable au travail, attendu que le 
travail ne peut pas se passer du capital. Donc le ca¬ 
pital n’est ni tout, ni rien, mais il a une valeur in¬ 
termédiaire; il est donc aussi quelque chose. 

D’où il résulte que dans les trois institutions de 
l’économie naturelle, le travail est quelque chose et le 
capital quelque chose aussi. 

Donc il est faux de dire que le travail n’est rien. 

Il est faux de dire que le travail doit être tout. 

Il est faux de dire que le capital est tout. 

Il est faux de dire que y le capital ne doit être rien. 

On voit ainsi que les qualifications de tout et de rien 
ne sont applicables ni au capital, ni au travail. Ces 
deux éléments puissants de l’économie naturelle sont 
chacun quelque chose; ils ont chacun une valeur incon¬ 
testable, une importance partagée et réciproque. 

Ainsi, l’auteur du Système des contradictions écono¬ 
miques s’est trompé du tout au tout, lorqu’il a écrit 
en tête de son journal le Peuple : 

Qu’est-ce que le producteur ? — Rien ! Que doit-il 
être? Tout ! 

Qu’est-ce que le capital ? — Tout ! Que doit-il être ? 
— Rien ! 

Et pourtant c’est avec de pareils sophismes que le 
journal le Peuple a provoqué l’enthousiasme d’un 
grand nombre d’aveugles, et défrayé ses abonnés pen¬ 
dant des mois entiers. 
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V. — Qu’est-ce que l’association ? C’est l’impossi¬ 
bilité pour le capital de se passer du travail, 
et pour le travail l’impossibilité de se passer du 
capital. 

Puisque le capital n’a aucune valeur par lui- 
même, si le travail ne vient le féconder, il est forcé 
de s’attacher au travail, de se réunir à lui et de se : 
joindre à cet élément puissant. 

D’un autre côté, puisque le travail ne peut rien 
par lui-même, attendu qu’il ne lui est pas possible de 
produire un résultat quelconque sans le concours du 
capital, il est forcé de s’attacher au capital, de se 
réunir à lui et de se joindre à cet élément puis¬ 
sant. Ces deux éléments sont donc inséparables; tel¬ 
lement qu’isolés l’un de l’autre ils sont stériles et 
condamnés chacun à l’impuissance la plus absolue. 

En d’autres termes, l’impossibilité pour le capital 
de se passer du travail, et l’impossibilité pour le tra¬ 
vail de se passer du capital, constituent ce phénomène ' 
économique que MM. les économistes appellent l’as¬ 
sociation. 

Le capital et le travail sont donc enchaînés l’un à 
l’autre par la force même des choses, par la main 
puissante de Dieu. 

Dans mon langage, le capital est ce que je nomme 
un élément simple , le travail est encore un élément 
simple; mais l’association, qui n’est autre chose que 
la réunion de ces deux éléments simples, le capital 
et le travail, l’association, dis-je, est ce que je nomme 

UN ÉLÉMENT COMPOSÉ. 
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Je représente cette vérité ou ce phénomène par 
cette figure : 

Le capital, 

Elément simple. 

Le travail, 

Elément simple. 

L’association est donc rigoureusement une dualité ; 
c’est la réunion de deux éléments économiques, le 
capital et le travail, se rendant service mutuellement 
et apportant chacun son concours à une œuvre com¬ 
mune. 

Le capital doit être sympathique au travail, car 
c’est le travail qui fait la force, la puissance et la 
gloire du capiial. Le travail doit être non moins sym¬ 
pathique au capital, car c’est le capital qui donne la 
vie et l’existence au travail. Capitalistes et travailleurs, 
possesseurs et non-possesseurs, la vérité est là tout 
entière, et si vous ne le reconnaissez pas aujourd’hui, 
vous le reconnaîtrez plus tard. 

Dans toute nation, quand l’abondance apparaît, 
elle apparaît pour tous, pour le capital aussi bien que 
pour le travail; et lorsque c’est la disette, au con¬ 
traire, qui se fait sentir, elle se fait sentir pour tous, 
pour le travail aussi bien que pour le capital, ce qui 
prouve qu’ils ont une destinée commune. Sans doute, 
l’abondance ou la disette n’est égale pour personne; 
elle est toujours proportionnelle à la position sociale, 
au caractère, à la moralité et au tempérament des 
individus. 

Le capital aura beau être fie;* et orgueilleux, il 
sera toujours obligé de tendre la main au travail r 


L’association , 

Elément composé. 
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humble et modeste, afin de pouvoir vivre ; et le tra¬ 
vail aura beau s’indigner de la fierté du capital et le 
maudire, il sera toujours réduit à venir lui demander 
son pain. Et cette loi puissante n’a point été établie 
par les Sully, les Colbert, les Turgot ou tout autre 
économiste de grande intelligence ; mais elle a été 
établie par la main de Dieu, c’est-à-dire par la main 
de la justice et de l’amour fraternel. 

Capitalistes et travailleurs, possesseurs et non-pos¬ 
sesseurs, vous n’êtes pas plus les uns que les autres, 
mais vous êtes tous frères. C’est Dieu, c’est la Na¬ 
ture qui vous a fait aux uns et aux autres un telle 
destinée ; ayez donc de la fraternité les uns pour les 
autres, car Dieu, qui a tout organisé, est amour par 
dessus tout. Vivez en paix, sans orgueil, sans con¬ 
voitise ; la paix du monde sortira de votre mutuelle 
sympathie : là est votre salut, et rien que là ; enten- 
dez-le bien et ne l’oubliez plus. 

VI. — Dans les trois institutions de l’économie 
naturelle : l’agriculture, l’industrie et le com¬ 
merce, le capital et le travail sont toujours asso¬ 
ciés. 

Dans les rangs de la démocratie, parmi les socia¬ 
listes, il y a des esprits qui parlent toujours d’asso¬ 
ciation, et qui la proposent sans cesse comme le seul 
remède aux souffrances des travailleurs. 

Mais ces socialistes, déclamateurs aveugles, ne font 
pas attention que l’association entre le capital et le 
travail est une institution vieille comme le monde. Le 
jour où il y a eu seulement deux hommes sur la 
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terre, vivant en société, ce jour-là, l’association est 
née, elle a existé incontestablement. 

A l’heure qu’il est, l’humanité n’est qu’une vaste 
association entre capitalistes ou possesseurs, et tra¬ 
vailleurs ou non-possesseurs. 

I. — Dans le domaine de l’agriculture, ce sont les 
produits qui donnent la nourriture au propriétaire 
foncier, c’est-à-dire au capital; ce sont également les 
produits qui donnent la nourriture au travailleur. Le 
blé ou les pommes de terre qui ont été récoltés servent 
à nourrir également et le propriétaire foncier et le 
laboureur. Or, voilà ce qui constitue l’association. 

II. — Dans l’industrie, le même fait a lieu; l’in¬ 
dustriel, qui représente le capital, puise dans la même 
caisse pour se nourrir lui et sa famille, et pour payer 
ses ouvriers, c’est-à-dire pour nourrir les travailleurs. 

Donc, capital et travail puisent à la même source 
pour avoir leur pain. C’est là encore ce qui prouve 
l’association. 

III. — Même chose a lieu pour le commerce; inutile 
d’entrer dans aucun détail. L’employé prend toujours 
son salaire dans la bourse du capital, et c’est là la 
preuve que le travail et le capital sont véritablement 
associés et frères. 

Ainsi, qu’il s’agisse de l’agriculture, de l’industrie 
ou du commerce, partout, nous voyons le capital et 
le travail liés entre eux par des liens indissolubles, 
associés par la nature même des choses, sans qu’il 
soit possible, quoi que l’on fasse, de rompre ces liens 
ou de détruire cet élément de l’association; donc, dans 
chacune des trois institutions de l’économie naturelle, 
le capital et le travail sont toujours associés. 


180 


ÉCONOMIE NATURELLE. 


VII. L’association agricole, l’association indus¬ 
trielle et l’association commerciale forment un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets. 

Il est incontestable que c’est l’association du capi¬ 
tal agricole et du travail des colons qui permet d’ob¬ 
tenir les produits, qui sont le capital de l’industrie. 
Or la possession des produits dans l’industrie permet 
et provoque l’association industrielle entre le capital 
industriel et le travail des ouvriers; de telle sorte 
que, l’association industrielle est la conséquence et 
l’effet de l’association agricole, ce qui veut dire que 
l’association agricole engendre l’association indus¬ 
trielle, et nous avons la figure suivante : 



L’association L’association 

agricole. industrielle. 

Je dis ensuite que l’association commerciale entre 
les capitalistes du commerce et les employés du com¬ 
merce ne peut s’obtenir que par la possession des 
productions, c’est-à-dire des produits de l’agriculture 
et les façons de l’industrie. Or, comme les produits 
de l’agriculture s’obtiennent par l’association agricole, 
et les façons de l’industrie par l’association indus¬ 
trielle, il s’ensuit que l’association commerciale entre 
les capitalistes commerçants et les employés est la 
conséquence et l’effet de ces deux associations. L’as¬ 
sociation agricole et l’association industrielle sont 
donc deux causes simultanées, qui engendrent un 
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même effet, l’association commerciale ; ce qui démon¬ 
tre que l’association agricole, l’association industrielle 
et l’association commerciale forment un enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets ; et alors nous avons la 
figure que voici : 

2 
S' 

L’association 
agricole 

Cause fondamentale 

On peut appliquer les trois lois universelles à cet 
enchaînement trinitaire ; mais nous nous contenterons 
de dire seulement que l’association agricole est tout, 
l’association industrielle est quelque chose, et l’asso¬ 
ciation commerciale n’est rien. 

VIII. — Il existe deux sortes d’associations : 

l’association naturelle et l’association propor¬ 
tionnelle. 

Si nous considérons avec attention le caractère de 
ce phénomène économique dans le domaine des trois 
institutions de l’économie naturelle, nous reconnaî¬ 
trons sans peine l’existence de deux sortes d’associa¬ 
tions, que j’appellerai, l’une : l’association naturelle, 
et l’autre : l’association proportionnelle. 

Lorsque le salaire que le capital donne au travail 
est fixe, je dis que l’association est naturelle. Il est 
naturel, en effet, que le capital, qui ne peut absolu¬ 
ment rien sans le concours du travail, donne un 


L’association 

industrielle 

Premier effet 
et cause secondaire. 


L’association 

commerciale 

Deuxième effet. 
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salaire quelconque au travail, pour le récompenser 
cle la peine qu’il a prise et du mal qu’il a eu, pour 
féconder le capital et le rendre productif. 

Mais l’association proportionnelle existe, toutes les 
fois que le travailleur n’a pas un salaire fixe, mais 
proportionné au bénéfice total que donne l’institu¬ 
tion. 

I)u reste, nous allons étudier le phénomène de 
l’association et donner à cette question importante 
tous les développements qu’elle mérite. 

IX. — Dans l’agriculture, l’association entre le 
capital et le travail est tantôt naturelle et 
tantôt proportionnelle. 

Après avoir constaté l’existence de ce phénomène 
économique que l’on appelle association ; après avoir 
reconnu qu’il existe deux sortes d’associations, l’une 
naturelle et l’autre proportionnelle, il importe d’exa¬ 
miner ce phénomène au sein des trois institutions 
de l’économie naturelle ; il importe d’étudier le ca¬ 
ractère de l’association dans l’agriculture, dans l’in¬ 
dustrie et dans le commerce, afin d’en tirer des con¬ 
naissances qui soient utiles à l’humanité, qui soient 
favorables au développement du bien-être général des 
sociétés modernes. 

I. — Une famille de colons ou de laboureurs entre 
dans une ferme pour la faire valoir, c’est-à-dire pour 
en travailler la terre et en soigner les diverses cultu¬ 
res. Ces colons font un bail de quelques années avec 
le propriétaire, qui s’engage à leur donner tous les 
ans, soit en nature, soit en argent, ou bien partie 
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en nature et partie en argent, une valeur déterminée, 
dont il est fait mention dans le bail. 

Dans cette circonstance, l’association entre le capi¬ 
tal et le travail est naturelle et elle n’est point pro¬ 
portionnelle. 

Que la ferme ait rapporté beaucoup, ou, au con¬ 
traire, peu de produits, que les denrées se soient bien 
vendues, ou, au contraire, qu’elles aient été livrées à la 
consommation à vil prix, cela est tout à fait indifférent 
au colon. Il ne recevra jamais que ce qui lui a été pro¬ 
mis par le propriétaire de la ferme ; l’association n’est 
donc pas proportionnelle, mais simplement naturelle. 

II. — Mais il y a des contrées et des localités où les 
conventions faites entre les colons et les propriétaires 
du sol sont d’une nature différente. Le bail fait entre 
les parties stipule que les colons recevront, non pas 
de l’argent ni une quantité fixe de denrées, mais une 
partie déterminée et proportionnelle de toutes les pro¬ 
ductions. Cette partie déterminée et proportionnelle 
sera, si l’on veut bien, la moitié de tous les produits. 

Dans cette circonstance, comme on le comprend 
bien, plus la ferme donnera de productions, plus la 
part du colon sera importante. 

Ainsi, supposons une famille de colons qui exploite 
une ferme. S’il y a une récolte de cent hectolitres de 
froment ou de blé, cette famille recevra cinquante 
hectolitres pour sa part. Mais si la récolte est de cent 
vingt hectolitres, la part des colons sera de soixante, 
et ainsi de suite, c’est-à-dire toujours proportionnelle 
à la production totale de la ferme. 

S’il s’agit de la récolte du vin, et que la ferme pro¬ 
duise une année dix mille litres de vin, la famille de 
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colons qui exploite cette ferme recevra pour sa part de 
salaire cinq mille litres; si la récolte est de douze mille 
litres, la part des colons sera de six mille litres, et 
ainsi de suite. 

S’agit-il du produit de la laine ? Si nous admettons 
que l’importance de la tonte des brebis soit de trois 
cents kilogrammes de laine, la famille de colons re¬ 
cevra pour sa part la moitié, soit cent cinquante kilo¬ 
grammes de laine. Si la tonte du troupeau donne quatre 
cents kilogrammes de laine, la part des colons sera 
de deux cents kilogrammes, et ainsi de suite. 

Ce que je dis du froment, du vin et de la laine est 
applicable à tous les produits de l’agriculture sans 
aucune exception. 

Or, dans ce mode d’association entre le capital et le 
travail, l’association est évidemment proportionnelle; 
elle n’est plus naturelle. 

On voit donc que, dans le domaine de l’agriculture, 
il existe réellement deux sortes d’associations bien 
différentes, et qu’il ne faut pas confondre. Ces deux 
modes d’association agricole constituent ce que je nom¬ 
merai deux principes économiques différents , et qu’il 
faut bien distinguer. 

X. — Dans l’agriculture, l’association proportion¬ 
nelle a une grande importance, par suite des 
avantages nombreux qu’elle présente pour le 
capital et le travail, et aussi pour l’industrie et 
le commerce. 

I. — Si, dans le domaine de l’agriculture, nous- 
mettons en parallèle l’association naturelle et l’asso- 
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dation proportionnelle, il nous sera facile de démon¬ 
trer que l’association naturelle est en quelque sorte un 
mode d’association vicieux, illogique et contraire à la 
fois aux intérêts du capital et aux intérêts du travail„ 
tandis que l’association proportionnelle est favorable 
■ aussi bien aux intérêts du capital qu’aux intérêts du 
travail. 

C’est ce que nous allons essayer de prouver. 

L’homme, dans son état naturel, n’aime pas le tra¬ 
vail, et encore moins le travail rude et pénible; aussi 
il en fait le moins possible, surtout si le produit de 
ce travail ne lui revient pas directement. 

Si vous observez ce caractère de l’homme dans le 
travailleur des champs, vous remarquerez sans peine 
combien il est indolent, indifférent à tout ce qu’il fait, 
et avec quelle mollesse il accomplit toutes ses actions. 
Mais si vous poussez plus avant vos observations, si 
des actes matériels et manuels vous pénétrez dans la 
conscience de cet homme ; si, pour connaître sa pensée, 
vous le faites parler, vous saisirez dans son langage 
des paroles qui trahiront un sentiment à peu près de 
la nature de celui-ci : <r Que la ferme rapporte beau- 
» coup ou qu’elle rapporte peu, cela ne me fait pas 
» grand’chose, je n’en serai ni plus riche ni plus pau- 
» vre, je n’en aurais ni plus ni moins; je ne vois donc 
» pas la nécessité de me fatiguer, de m’éreinter, cela 
» ne m’avancerait de rien, etc., » et mille autres 
banalités de même nature. 

Et dès lors ce laboureur, associé sous le régime do 
l’association naturelle, travaille sans goût, sans intel¬ 
ligence, avec une indifférence complète; l’esprit de 
prévoyance est nul chez lui. Que les semailles se fas- 
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sent dans un moment propice, ou au contraire dans 
une circonstance inopportune, cela lui est tout à fait 
égal. Que la moisson se fasse ou trop tôt ou trop tard, 
cela lui est indifférent. 

Règle générale : nous ne portons véritablement un 
intérêt sérieux qu’aux choses qui nous donnent un 
bénéfice; l’homme, en général, est d’une essence telle¬ 
ment égoïste qu’il ne s’attache qu’à ce qui lui donne 
un gain. Les laboureurs sont peu soigneux en toutes 
choses par cela seul qu’ils n’ont rien à gagner, ni 
rien à perdre, et que quoi qu’il arrive, leur salaire 
sera toujours le même. Voilà quels sont les résultats 
qui se manifestent , lorsque les colons travaillent sous 
le régime de l’association naturelle. 

Mais, si au lieu de cela les colons forment avec 
le capital une association proportionnelle; si, par 
exemple, les travailleurs reçoivent pour salaire la 
moitié de tous les produits que donnera la ferme, oh! 
alors tout sera changé ! Les laboureurs porteront une 
attention extrême à toutes les opérations agricoles qui 
se feront dans la ferme ; leur intelligence sera sans 
cesse tenue en éveil pour rechercher et connaître toutes 
les causes qui concourent à donner les meilleurs pro¬ 
duits et les plus abondants ; la terre sera travaillée et 
préparée avec soin et intelligence ; la plus belle semence 
sera choisie pour lui être confiée; enfin, rien ne sera 
négligé, pour assurer aux cultures des soins et des 
travaux en rapports avec leur nature ; en un mot, le 
laboureur veillera sans cesse sur toutes les opérations 
qui se feront au sein de la ferme, de manière à assurer 
les récoltes les plus abondantes et les produits les 
plus beaux. 
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Et cela se comprend, il y sera tout à fait intéressé, 
puisqu’il prélèvera la moitié de tous les produits , en 
vertu de l’association proportionnelle qui aura été éta¬ 
blie entre lui et le capital. L’intérêt particulier et per¬ 
sonnel du travailleur sera le stimulant qui agira sans 
cesse sur son esprit et sur ses bras, et l’on sait que ce 
stimulant est le plus actif, le plus productif, le plus 
fécond. Et, comme le capital aura pour sa part la moitié 
des produits de la ferme, il s'ensuit que le capital a 
le même intérêt que le travail ; il lui importe beaucoup 
que la ferme donne une grande quantité de produits et 
d’une qualité supérieure. C’est à la quantité des pro¬ 
duits que donnera la ferme, et à leur qualité, qu’il 
mesurera sa prospérité et sa richesse. On voit ainsi 
que, sous le régime de l’association proportionnelle, 
le capital et le travail ont absolument le même intérêt : 
il y a identité parfaite. Par l’association proportion¬ 
nelle, le capital et le travail se trouvent étroitement 
liés l’un à l’autre, et aussi inséparables qu’il soit pos¬ 
sible de l’être. 

Lorsque nous évaluerons à sa juste valeur l’impor¬ 
tance des produits de l’agriculture, nous constaterons 
que ce sont eux seuls qui constituent la richesse des 
nations, et que l’argent, par exemple, n’a aucune 
valeur comme élément de richesse; alors, dis-je, nous 
comprendrons véritablement l’importance de l’associa¬ 
tion proportionnelle; nous constaterons tous les ré¬ 
sultats salutaires qu’elle donnera lorsqu’elle sera pra¬ 
tiquée dans toutes les institutions agricoles, et qu’elle 
sera devenue une mesure générale. 

Dans la cinquième partie de mon livre, on verra 
que le principe économique de Y association propor- 
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tionnelle agricole doit jouer un très-grand rôle dans la 
solution du grand problème économique et social de 
l’extinction du paupérisme. 

II. — Si l’on considère maintenant que le capital 
de l’industrie se compose uniquement des produits de 
l’agriculture, avec lesquels on obtient les façons, et 
que les produits de l’agriculture ainsi que les façons de 
l’industrie constituent seuls le capital du commerce, 
on comprend combien l’industrie et le commerce sont 
intéressés à ce que l’agriculture donne des produits 
en très-grande quantité. 

XI. — Dans l’industrie et le commerce, l’associa¬ 
tion entre le capital et le travail est toujours 
naturelle; elle n’est jamais proportionnelle. 

I. — Dans l’industrie, le salaire de l’ouvrier dimi¬ 
nue d’autant les bénéfices du patron ou du capital. 
Visitez les livres de tout industriel, et vous verrez que 
la main-d’œuvre constitue quelquefois une somme 
assez importante. 

Mais la main-d’œuvre, c’est la part de l’ouvrier ou 
la part du travail; et cette somme vient diminuer 
d’autant, je le répète, le bénéfice du capital, bénéfice 
que constate la balance de l’inventaire. Il est donc 
certain que dans l’industrie, le travail absorbe une 
partie plus ou moins grande des bénéfices de l’indus¬ 
triel. Le travail prend au capital une certaine portion 
de ce qu’il a gagné dans le courant de l’année. Gela 
est très-juste incontestablement. Aussi, je dis que 
dans l’industrie il y a réellement association entre le 
capital et le travail. Mais, attendu que dans l’industrie 
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le travailleur reçoit toujours un salaire fixe, et que 
jamais ce salaire n’est proportionné aux bénéfices qu’a 
faits l’industriel, il s’ensuit que, clans l’industrie, c’est 
toujours l’association naturelle qui est mise en pratique 
et jamais l’association proportionnelle. 

II. — Le commerce est une institution très-variée, 
qui offre une multitude presque innombrable de 
nuances. 

Depuis l’armateur, qui équipe une flottille pour faire 
le commerce, jusqu’au petit marchand des rues qui 
achète pour quelques francs de marchandises et qui 
ensuite va les revendre, il y a des milliers de genres 
de commerçants, qui tous travaillent aux échanges, 
qui tous achètent pour revendre. 

L’armateur, qui fait l’exportation en grand, fait du 
commerce. 

Le boutiquier, qui achète pour revendre, fait du 
commerce. 

L’entrepreneur de diligence ou de roulage qui trans¬ 
porte toutes sortes de marchandises, fait du commerce. 

Le commerce existe donc sous mille aspects diffé¬ 
rents, et l’on peut dire qu’il existe mille sortes diffé¬ 
rentes de commerce. 

Mais dans tout commerce, celui qui possède le ca¬ 
pital , celui qui fait le commerce, ne peut se passer 
du concours des employés auxquels il a recours. 

Les employés qui, dans les ports de mer ou les 
grandes villes de commerce, sont occupés à charger et 
à décharger les marchandises, reçoivent tous les jours 
un salaire fixe, et jamais ils n’ont part aux bénéfices 
du commerçant, qui exploite le capital qu’il possède. 

Le marchand en boutique donne toujours à ses em- 
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ployés des appointements fixes, et jamais il ne partage 
avec eux les bénéfices de son commerce, et ainsi de 
suite dans toutes les entreprises de commerce. 

Donc, dans le commerce, le salaire est toujours 
fixe, et jamais il n’est proportionné au bénéfice que 
fait le capital; donc, enfin, dans le commerce, l’asso¬ 
ciation entre le capital et le travail est toujours natu¬ 
relle; elle n’est jamais proportionnelle. 

XII.—Dans chacune des trois institutions de l’éco¬ 
nomie naturelle , l’agriculture , l’industrie, le 
commerce, le travail dépend toujours du capital 
et lui est toujours subordonné, tandis que le ca¬ 
pital ne saurait jamais dépendre du travail ni 
lui être subordonné. 

Nous avons dit, dans la II e discussion du présent 
chapitre, que le travail c’est le mouvement, c’est l’ac~ 
tion, c’est l’effort; on pourrait tout aussi bien le dé¬ 
finir par ces mots : le maniement de la matière. 

En effet, le cultivateur en labourant, en sarclant, etc., 
que fait-il? Il remue la terre, il manie la matière avec 
ses outils. L’ouvrier, lui aussi, en fabriquant, en façon¬ 
nant quoi que ce soit, remue, manie la matière. 
L’employé du commerce, en débitant, en vendant 
quoi que ce soit, manie la matière, etc. On le voit 
donc, le travail peut fort bien être défini par ces mots : 
le maniement de la matière. 

Si donc le travail consiste dans le maniement de la 
matière, il est certain que pour pouvoir organiser le 
travail, il faut d’abord, et avant tout, avoir à sa dis¬ 
position cette matière ; et tant que nous ne l’aurons 
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pas à notre disposition, nous ne pourrons pas la ma¬ 
nier, c’est-à-dire nous ne pourrons pas la travailler. 

Or, la matière dont il est ici question, c’est tout 
simplement le capital, qu’il s’agisse de la terre végé¬ 
tale, le capital de l’agriculture, ou des produits, le 
capital de l’industrie, ou bien enfin des productions, 
le capital du commerce. 

Donc, en dernière analyse, le travail n’étant autre 
chose que le maniement ou la manipulation du capital, 
il faut avant tout posséder le capital, si l’on veut pou¬ 
voir manier et manipuler ledit capital, sans quoi il est 
réellement impossible de le manier et de le manipuler, 
c’est-à-dire de le travailler. 

Peut-on manier une chose que l’on n’a pas? certes 
nonl 

Il est donc certain que pour pouvoir travailler une 
terre quelconque, il faut d’abord la posséder ; et pour 
pouvoir manipuler et travailler une matière quelcon¬ 
que, c’est-à-dire un produit quelconque, il faut avoir 
à sa disposition cette matière ou ce produit; de sorte 
que le travail est toujours subordonné à la possession 
du capital. 

Donc, en généralisant ce phénomène, nous dirons ; 
dans l’agriculture, le travail des colons est toujours 
subordonné à la possession de la terre végétale; dans 
l’industrie, le travail des ouvriers est toujours subor¬ 
donné à la possession des produits de l’agriculture ; 
enfin, dans le commerce, le travail des employés est 
toujours subordonné à la possession des productions. 

Donc il est rigoureusement vrai de dire que dans 
chacune des trois institutions de l’économie naturelle, 
le travail dépend toujours du capital et lui est toujours 
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subordonné, tandis que le capitaine saurait jamais 
dépendre du travail, ni lui être subordonné. 

XIII. — Le capital commande le travail, mais il 
ne l’exploite pas. 

I. — Du rôle du capital dans l’agriculture. 

J’ai entendu bien souvent des ouvriers se plaindre 
du capital, l’accuser d’être injuste envers le travail, 
et lui adresser le reproche d’exploiter les travail¬ 
leurs. 

Serait-il vrai que le capital exploite le travail? 

C’est ce que nous allons examiner avec soin dans 
chacune des trois institutions de l’économie natu¬ 
relle. 

Dans l’agriculture, c’est le capital qui commande 
le travail, et ce n’est jamais le travail qui commande 
le capital. 

Voici une terre à défricher et qui est susceptible 
de donner de grands produits. Un capitaliste en fait 
l’acquisition : il la paie de son argent ; puis il fait 
demander des colons ; ceux-ci viennent travailler 
et reçoivent leur salaire .à la fin de la semaine. 

Un travailleur, qui vit au jour le jour et qui ne 
possède aucun argent, peut-il acheter cette terre ? 
Non ! Peut-il la travailler alors qu’il n’a pas d’argent 
pour acheter des outils, ni des semences, ni des ali¬ 
ments pour se nourrir lui-même pendant une année, 
jusqu’à ce qu’il ait récolté ce qu’il aura semé dans sa 
terre nouvellement défrichée ? Non, cela est de toute 
impossibilité. Donc, dans l’agriculture, le travail, 
c’est-à-dire l’homme qui ne possède rien, est forcé 
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d’attendre que le capital, c’est-à-dire l’homme qui 
possède la terre et le matériel agricole, vienne le 
commander pour travailler. 

Le travailleur reçoit un salaire pour rémunération, 
comme justice, comme récompense de la peine qu’il 
a eue; on ne peut donc pas dire qu’il est exploité. Si 
le travailleur ne recevait absolument rien ; si le capi¬ 
tal ne lui comptait aucun salaire, oh ! alors, il n’y a 
pas le moindre doute, le travail pourrait se plaindre 
et dire que le capital l’exploite; mais il n’en est rien. 
Donc, je conclus que dans l’agriculture, le capital 
commande le travail, mais il ne l’exploite pas. 

II. — Du rôle du capital dans l’industrie. 

Dans l’industrie le même phénomène s’accomplit. 

Voyez-vous un ouvrier aller trouver un homme qui 
possède de l’argent et lui commander de fonder un 
établissement industriel; une filature de soie ou de 
coton, une manufacture de porcelaine ou de critaux, 
une fabrique de papiers peints, etc., etc., et cela afin 
qu’il ait du travail, lui? Non, cela ne se voit pas; je 
doute que cela se soit jamais vu ; et j’affirme que cela 
ne se verra jamais. Mais, ce que l’on a toujours vu et 
ce que l’on verra toujours, c’est un homme qui pos¬ 
sède de l’argent, avec lequel il se procure tous les 
éléments propres et nécessaires pour fonder un éta¬ 
blissement industriel, n’importe de quelle nature et 
de quel genre, et qui ensuite, demande des travail¬ 
leurs, afin de faire marcher l’établissement industriel 
qu’il a fondé, avec l’argent qu’il possédait. Et ici, 
comme on le voit, c’est réellement le capital qui 
commande le travail. Et l’on ne peut pas dire que le 
capital exploite le travail, attendu que le travailleur 
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reçoit chaque semaine un salaire en rapport avec la 
peine qu’il a eue, l’intelligence dont il a fait preuve, 
et le temps qu’a duré cette peine. 

Donc, dans l’industrie, aussi bien que dans l’agri¬ 
culture, le capital commande le travail, mais il ne- 
l'exploite pas. 

III. — Du rôle du capital dans le commerce. 

Dans le commerce le même phénomène s’accomplit 
encore. 

Un capitaliste qui possède des valeurs quelconque- 
fait une spéculation ; il achète des produits ou des 
façons pour les revendre ; et dans l’accomplissement 
de ces opérations, il emploie quelques travailleurs 
auxquels il donne un salaire en rapport avec le tra¬ 
vail. Vous ne pouvez pas admettre qu’un homme, 
sous prétexte d’avoir du travail, puisse commander 
un autre homme qui a de l’argent et lui ordonner de 
faire tel ou tel trafic, tel ou tel commerce, afin 
d’utiliser ses bras inoccupés. Non: cela n’est pae 
admissible, parce que cela n’est pas possible. 

Donc, dans le commerce, aussi bien que dans l’agri¬ 
culture et dans l’industrie, le capital commande le 
travail , mais il ne l’exploite pas. 

C’est donc à tort que le travail se plaint du capital 
et qu’il l’accuse de l’exploiter. 

Qu’il y ait maintenant dans l’industrie des patrons 
qui soient naturellement égoïstes et durs envers leurs, 
ouvriers ; que ces patrons profitent de la situation 
difficile où se trouvent trop souvent les ouvriers pour 
les faire travailler à vil prix ; cela est très-regrettable, 
tout le monde le comprendra ; mais de cet état de 
choses on ne saurait en déduire une accusation géné- 
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raie contre les capitalistes et affirmer que le capital 
exploite le travail. 

Dans la quatrième partie du présent livre qui traite 
des phénomènes sociaux, le dixième phénomène so¬ 
cial est consacré à discuter cette question, et je fais 
connaître quelles sont les causes qui font que le sa¬ 
laire des ouvriers tombe à des prix très-bas ; j’in¬ 
dique quelles sont les causes qui engendrent dans 
l’industrie ce que j’appelle le travail au rabais ; mais 
en même temps, dans la cinquième partie, qui ren¬ 
ferme les principes de la solution de la misère, j’indi¬ 
que ce qu’il y a à faire pour faire disparaître cet état 
de choses fâcheux pour la démocratie, fâcheux pour 
les travailleurs. Que la démocratie se rassure donc. 


XIV. — Le travail féconde le capital. 


I. — Il est bien certain que dans le domaine de 
l’agriculture, le travail des colons est indispensable 
à la production. Si ceux-ci, au lieu de labourer, d’en¬ 
semencer, de sarcler, de récolter, etc., se croisaient 
les bras, la ferme ne donnerait rien, la terre ne pro¬ 
duirait que des ronces et toutes sortes de mauvaises 
herbes ; mais elle ne donnerait aucun fruit, aucune 
production utile à la vie de l’homme ; et le capital 
agricole ou foncier serait totalement improductif. Mais 
le travail des colons vient changer totalement la face 
des choses ; il féconde la terre ; il est donc certain 
que dans l’agriculture le travail féconde le capital. 

II. — Dans l’industrie, c’est absolument la même 
chose. 
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Les mains et les bras des ouvriers, sous l’action de 
l’intelligence, mettent en mouvement les machines, 
les appareils et les outils qui servent à façonner les 
produits de l’agriculture, et à leur donner telle forme, 
tel apprêt, telle propriété qui les rend utiles à l’homme 
pour satisfaire ses besoins. 

Il est certain que si les bras des ouvriers refusaient 
leurs concours à l’industriel, la fabrication serait 
impossible ; car la matière ne se façonnerait pas d’elle- 
même, les machines et appareils ne se dirigeraient 
pas d’eux-mêmes ; il serait impossible d’obtenir aucun 
résultat, et le capital de l’industriel, représenté par 
tout le matériel de la fabrique et les produits agrico¬ 
les, serait totalement improductif. Mais le travail des 
ouvriers qui accordent leurs concours à l’industriel 
vient changer la face des choses ; il féconde le capital 
de cet industriel. 

Donc, il est vrai de dire encore que, dans le domaine 
de l’industrie, le travail féconde le capital. 

III. — Dans le commerce, c’est encore le même 
état de choses que l’on observe. 

La boutique et le magasin marchent, moyennant 
que tous les employés, qui composent le personnel 
de l’établissement, veuillent bien accorder leur con¬ 
cours au patron, car si, à un moment donné, tous 
les employés suspendaient leur travail, l’établissement 
ne pourrait plus fonctionner, et les bénéfices devien¬ 
draient impossibles. Ici encore, le capital deviendrait 
infécond et impuissant à donner aucun bénéfice par 
lui-même. Mais les employés , par leur travail et leur 
concours, font marcher l’établissement qui réalise 
son bénéfice habituel. 
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Donc, il est certain que, dans le commerce, le tra¬ 
vail féconde le capital. 

Ce qui est vrai des employés des magasins l’est 
aussi pour les travailleurs employés au roulage, aux 
chemins de fer, aux bateaux à vapeur, partout enfin 
où l’on s’occupe d’échange et de transport de mar¬ 
chandises, c’est-à-dire d’échange de productions. 

Ainsi, le phénomène par suite duquel le travail 
féconde le capital est un phénomène général et uni¬ 
versel. 

XV. — Le capital est une cause et le travail est 

un effet de cette cause. En d’autres termes , le 

capital engendre le travail. 

Dans la XII e démonstration, nous avons vu que le 
travail dépend du capital et lui est subordonné , et 
dans la XIII e discussion, nous avons vu que le capital 
commande le travail. 

Aussi, avons-nous constaté que toutes les fois que 
le capitaliste voulait fonder une entreprise, toutes les 
fois qu’il voulait faire produire son capital et le rendre 
fécond, il lui était indispensable d’avoir recours au 
travail, qui seul peut féconder le capital, le vivifier et 
le rendre productif. 

Nous avons vu que la ferme du propriétaire foncier 
fait appel aux bras des colons qu’elle occupe au travail; 
que l’industriel prend des ouvriers pour exploiter son 
usine; que le commerçant occupe un certain nombre 
Remployés pour faire marcher sa maison de commerce. 

Ces faits généraux, qui sont une banalité, sont un 
témoignage certain de l’existence de ce phénomène 
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économique, à savoir : que le capital engendre le 
travail, qu’il le produit, qu’il lui donne naissance, 
et que celui-ci lui doit la vie et l’existence; ce qui 
revient à dire que le capital est une cause , et le 
travail un effet de cette cause. Si bien que les rap¬ 
ports qui existent entre le capital et le travail sont 
absolument les mêmes que ceux qui existent entre le 
choc et le bruit, la lumière et la clarté, la combustion 
et la fumée, etc. Et de même qu’il n’y a que le choc 
qui soit capable d’engendrer le bruit, de même il n’y 
a que le capital qui soit capable d'engendrer le travail; 
de même que la lumière est le seul élément qui puisse 
produire la clarté, de même le capital est le seul élé¬ 
ment qui puisse produire le travail; de même que la 
combustion donne seule naissance à la fumée, de 
même le capital donne seul naissance au travail. 

De temps en temps, les journaux nous apprennent 
qu’un navire met à la voile dans un des ports de l’An¬ 
gleterre ou de l’Irlande, ayant à bord un grand nom¬ 
bre de colons émigrants, qui s’embarquent pour une 
contrée du Nouveau-Monde, et vont cultiver des terres 
en Amérique. 

Pourquoi ces travailleurs de notre vieille Europe 
quittent-ils ainsi leurs foyers, leurs parents et leurs 
amis ? A cause qu’il leur est impossible de trouver du 
travail dans leur patrie ! Le capital du sol natal est in¬ 
suffisant pour occuper les bras de tous, et alors ceux-ci 
vont dans des contrées où le capital agricole, savoir, 
la terre végétale, est abondant, attendu que là où il 
y a du capital, il y a du travail, et que, par la même 
raison, là où le capital fait défaut, le travail fait aussi 
défaut. 
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Il est donc incontestable que c’est le capital qui 
donne naissance au travail, qui le produit, qui l’en- 
gendre. 

Le capital engendre donc le travail, et ces deux élé¬ 
ments de l’économie naturelle forment un enchaîne¬ 
ment simple, phénomène économique que nous écri¬ 
vons suivant la figure que nous avons adoptée : 



Le capital. Le travail. 


XVI. — Le travail subordonné au capital et dé¬ 
pendant de lui : c’est ce que je nomme une loi 
naturelle. Or, nulle loi naturelle ne saurait être 
changée : elle est immuable. 

Il m’est arrivé quelquefois, travailleurs, mes amis, 
de rencontrer des socialistes à qui j’ai exposé mes 
convictions économiques sur le capital et le travail, et 
qui se sont indignés de mon langage ; ils ont protesté 
avec énergie contre mon principe économique , à sa¬ 
voir, que le capital engendre le travail; ils ont avancé 
qu’il fallait que le travail engendrât le capital; en 
d’autres termes, ils m’ont dit, à l’exemple du Médecin 
malgré lui de Molière : Nous voulons changer tout ça. 

Je réponds à ces socialistes aveugles que tout cela 
-est bel et bon ; que c’est bien facile à dire, mais que 
-c’est tout uniment impossible. 

En effet, ce rapport du capital et du travail, cette 
dépendance du travail par rapport au capital, c’est ce 
que je nomme une loi naturelle; ou, si vous aimez 
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mieux, une loi de la Nature. Or, une loi de la na^ 
ture, c’est une chose qui ne se change pas; toutes 
les forces de la science, toutes les volontés de la 
conscience humaine sont impuissantes pour changer 
une loi de la nature. On peut modifier et changer 
une institution politique établie par les gouverne¬ 
ments, attendu que ce que la main de l’homme a fait, 
la main de l’homme peut le défaire ; mais une loi de 
la nature, c’est tout différent, nul n’y 'peut rien chan¬ 
ger. Quand la nature a organisé un ordre de choses 
quelconque, il est inutile de contester avec elle ; il ne 
reste plus qu’à nous soumettre en acceptant ce qu’elle 
a décrété et établi, xàussi, je défie tous les socialistes 
et tous les économistes du monde entier de rien chan¬ 
ger à cette loi qui régit les rapports du capital et du 
travail. Quoi qu’on dise et quoi qu’on fasse, le travail 
sera toujours dépendant du capital ; ce sera toujours 
le capital qui engendrera le travail ; enfin, le capital 
sera toujours une cause et le travail sera toujours un 
effet de cette cause. Nul, je le répète, ne changera 
rien à cette loi morale. 

Puisque le capital engendre le travail, ce qui veut 
dire que le capital est une cause et le travail un effet 
de cette cause, il s’ensuit que tout ce qui a été dit 
au sujet de toute cause, et de l’effet que cette cause 
engendre, se trouve rigoureusement applicable au 
capital et au travail. 

Or, ce nouveau phénomène économique est telle¬ 
ment important, qu’il nous paraît indispensable de 
donner quelques développements qui seront utiles à 
la cause de la vérité ; c’est ce que nous allons faire. 
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XVII. — Il n’y a jamais de travail sans qu’il 
n’existe un capital qui engendre ce travail; et 
il n’y a jamais de capital sans qu’aussitôt il n’y 
ait un travail qui en soit l’effet et la conséquence. 

Dans notre théorie des effets et des causes, nous 
avons démontré l’existence des trois lois universelles- 
qui régissent tous les enchaînements d’effets et de 
causes ; et comme le capital et le travail sont enchaînés 
l’un à l’autre par les rapports de cause à effet, — 
puisque nous venons de démontrer, dans la discus¬ 
sion XV e , que le capital engendre le travail, — il 
s’ensuit que les trois lois universelles sont applicables 
au capital et au travail. 

La première loi universelle nous a prouvé qu’il n’y 
a jamais d’effet sans cause, ni de cause sans effet. 

Aussi, nous affirmons qu’il n’y a jamais de travail 
sans un capital qui l’engendre, ni de capital sans un 
travail qui en soit la conséquence naturelle. 

En effet, si un travail quelconque subsiste quelque 
part, c’est à cause qu’il y a un capital qui engendre ce 
travail, qui le produit, qui lui donne naissance. 

Ce capital, c’est une propriété foncière d’une impor¬ 
tance quelconque, qui réclame les bras de plusieurs 
colons; ce capital, c’est une usine ou une fabrique qui 
demande les bras d’un certain nombre d 'ouvriers pour 
être mise en activité ; ce capital, c’est un commerce 
qui réclame les soins et le temps de divers employés 
pour être mis en activité, etc. 

Et si un capital quelconque, soit agricole, soit in¬ 
dustriel, soit commercial, surgit quelque part, il y 
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aura nécessairement un travail de même importance 
qui sera le résultat et la conséquence de l’existence de 
ce capital; car ce capital aura nécessairement besoin 
des bras des travailleurs, afin d’être mis en activité, 
afin d’être fécondé et de devenir productif. 

Donc, il n’y a jamais de travail sans qu’il n’y ait 
d’abord un capital qui engendre ce travail; et il n’y a 
jamais de capital sans qu’aussitôt il n’y ait un travail 
correspondant, qui en soit la conséquence nécessaire 
et inévitable. 

XVIII. — Le travail et le capital sont toujours 
dans des rapports de même importance, c’est- 
à-dire en harmonie parfaite. 

La deuxième des trois lois universelles constate que 
les effets et leurs causes sont toujours en harmonie 
parfaite. Aussi, nous disons que le travail et le capital 
sont toujours en harmonie parfaite. 

En effet, un petit travail sera la conséquence d’un 
petit capital; un grand travail sera le résultat d’un 
grand capital. Une ferme, dont le capital se compose 
de 300 hectares, a besoin de trois fois plus de bras 
qu’une ferme dont le capital est représenté seulement 
par une terre d’une contenance de 100 hectares. 

Une filature qui compte 3,000 broches emploiera 
deux fois plus d’ouvriers qu’une filature qui n’en 
comptera que 1,500; et une fabrique de 100 métiers 
ou machines occupera le double d’ouvriers qu’une 
fabrique dont le capital sera représenté par 50 métiers 
•ou machines. 

Enfin, les grandes maisons de commerce, telles que 
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la Ville de Paris, les Villes de France ou la Maison du 
Louvre, qui ont à leur disposition un capital impor¬ 
tant, occupent un plus grand nombre Remployés que 
les commerçants qui n’ont à leur disposition qu’un 
très-petit capital. 

En généralisant ce phénomène important de l’éco¬ 
nomie naturelle, nous dirons que plus il y aura de 
capital, plus il y aura de travail; moins il y aura de 
capital, moins il y aura de travail. 

Un capital indestructible (tel que le capital agricole 
par exemple) sera accompagné d’un travail indestruc¬ 
tible : un capital amoindri donnera lieu à un amoin¬ 
drissement de travail, etc., à l’infini. 

Donc, le travail et le capital seront toujours dans 
des conditions de même nature et dans des rapports 
de même importance, c’est-à-dire seront toujours en 
harmonie parfaite. 

XIX. — Pour modifier la nature du travail , il 
faut, de toute nécessité, modifier la nature du 
capital. 

La troisième des trois lois universelles démontre que 
pour modifier la nature de tout effet, il faut nécessai¬ 
rement modifier la nature de la cause qui engendre 
cet effet. De même, pour modifier la nature de tout 
travail, il faut nécessairement modifier la nature du 
capital qui engendre ce travail. 

En effet, pour créer une somme quelconque de tra¬ 
vail, il faut nécessairement créer auparavant une 
somme équivalente de capital. Si une ferme d’une 
contenance de 50 hectares nécessite les bras de dix 
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travailleurs, pour occuper dix autres travailleurs il 
faudra absolument avoir à sa disposition un autre ca¬ 
pital de 50 hectares. Gela est incontestable. Ce qui est 
vrai dans le domaine de l’agriculture est tout aussi 
vrai dans le domaine de l’industrie et tout aussi vrai 
encore dans le domaine du commerce; inutile de 
donner des exemples. 

Donc, en thèse générale, pour augmenter le tra¬ 
vail, il faut nécessairement augmenter le capital; pour 
accroître et développer le travail, il faut nécessaire¬ 
ment accroître et développer le capital, etc. Donc, en 
général, pour modifier la nature du travail, il faut 
nécessairement modifier la nature du capital. 

Du reste, tous les rapports que nous avons établis 
entre les effets et les causes, dans notre théorie des 
effets et des causes, sont parfaitement applicables au 
capital et au travail qui se trouvent liés ensemble, et 
qui présentent cette dépendance de cause et d’effet. 
Il n’entre pas dans ma pensée de faire au capital et au 
travail l’application de ces rapports, ce qui serait trop 
long ; il me suffit de dire, par exemple, que si l’on 
multiplie par dix, cent, mille un capital quelconque, 
le travail engendré par ce capital sera multiplié par 
dix, cent, mille. 

En somme, le travail subit toutes les fluctuations, 
toutes les variations, toutes les vicissitudes, toutes 
les transformations que subit lui-même le capital. 

Si l’on veut donc que le travail se développe, il faut 
que le capital se développe; si l’on veut que le tra¬ 
vail prenne de l’accroissement, il faut que le capital 
prenne de l’accroissement; si l’on veut que le travail 
ait de la sécurité, il faut que le capital en ait aussi. 
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Travailleurs de toute classe, de toute condition, de 
toute contrée, la vérité est là tout entière. 

On voit donc que pour améliorer la condition du 
travail, il faut, de toute nécessité, améliorer celle 
du capital, et en général, pour modifier la nature 
du travail, il faut, de toute nécessité, modifier la na¬ 
ture du capital. 

XX. — Le capital, le travail et l’association for¬ 
ment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Dans la XV e démonstration du présent chapitre, 
nous avons vu que le capital est une cause et le tra¬ 
vail un effet de cette cause, ce qui signifie que le ca¬ 
pital engendre le travail. 

Mais nous savons que le capital et le travail, en se 
prêtant un mutuel concours, donnent lieu à ce que 
nous appelons l’association ; donc, l’association est le 
résultat de l’action et du concours de deux causes 
simultanées, le capital et le travail; donc enfin l’asso¬ 
ciation est un deuxième effet d’un enchaînement qui 
a pour cause fondamentale le capital et pour cause 
secondaire le travail, ce qui veut dire que le capital, 
le travail et l’association forment un enchaînement 
trinitaire de causes et d’effets ; de sorte que nous 
avons la figure que voici : 



Le capital. Le travail. L’association. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 
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Comme application des vérités relatives aux enchaî¬ 
nements trinitaires, nous dirons que le capital, le 
travail et l’association sont toujours en harmonie par¬ 
faite; nous dirons encore que le capital est tout, que 
le travail est quelque chose et que l’association n’est 
rien. 

Vous voyez donc, travailleurs, que tous les phéno¬ 
mènes de l’économie naturelle sont soumis aux lois 
universelles de ma théorie des effets et des causes, et 
que partout et toujours nous retrouvons et nous re¬ 
trouverons l’action de ces trois lois. Aussi j’estime que 
vous devez, dès maintenant, juger combien est im¬ 
portante pour vous la connaissance de ma théorie des 
effets et des causes qui vous a révélé ces trois lois. 

XXI. — Le travail seul ne saurait jamais produire 
ni engendrer le capital ni aucune valeur. 

I. — Le travail ne saurait jamais engendrer le capi¬ 
tal, parce que nous venons de démontrer (XV e dis¬ 
cussion) que c’est le capital qui engendre le travail. 

Un effet étant engendré par une cause, on ne peut 
pas admettre que cet effet devienne cause, et que la. 
cause qui l’a engendré soit son effet. En d’autres ter¬ 
mes, on ne peut pas intervertir le rôle des deux termes 
d’un enchaînement simple. On ne peut pas faire que 
chacun soit tour à tour cause et effet. 

Si le capital est véritablement une cause, par rapport 
au travail, le capital ne saurait être un effet, par rap¬ 
port au travail ; et si le travail est véritablement un 
effet, par rapport au capital, le travail ne saurait être 
une cause, par rapport au capital. C’est ainsi que le 


CAPITAL, TRAVAIL, ASSOCIATION. 20T 

choc est la cause du bruit, puisque c’est le choc qui 
engendre le bruit, mais le bruit ne saurait être ensuite 
la cause du choc, car il est certain que le bruit ne 
peut jamais produire un choc. De même, la lumière 
est la cause qui engendre la clarté, mais la clarté ne 
saurait jamais être la cause qui engendre la lumière, 
etc. Or, puisque le capital est la cause qui engendre 
le travail, il est complètement faux de dire que le tra¬ 
vail fournit le capital et que les capitaux s’obtiennent 
par le travail. Les capitaux, c’est-à-dire les valeurs, 
s’obtiennent et s’acquièrent seulement et uniquement 
par l’association du capital et du travail. 

II. — Dans l’agriculture, le travail du laboureur, 
associé au capital agricole, pourra donner beaucoup 
de produits; mais ces produits ne seront pas le capital 
foncier; on pourra vendre une grande partie de ces 
produits agricoles, en faire beaucoup d’argent, mais 
cet argent ne sera pas du capital, il sera de l’argent 
et pas autre chose. Sans doute, avec cet argent on 
pourra acheter un champ, et alors on aura échangé 
des produits contre du capital agricole, mais on ne 
pourra pas dire que le travail agricole, dans son état 
d’association avec son capital, a donné du capital : 
il aura donné des produits et pas autre chose. Dans 
l’agriculture, le travail des colons, associé au capital, 
donne des produits et rien que des produits. 

III. — Dans l’industrie, le travail des ouvriers, asso¬ 
cié au capital industriel, donne des produits façonnés 
ou simplement des façons. , On pourra parfaitement 
vendre ces façons, et, avec l’argent provenant de la 
vente de ces façons, acheter des produits agricoles 
ou de la terre végétale, etc., et alors on aura échangé 
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des façons contre des produits ou contre du capital 
agricole, etc. Le travail des ouvriers de l’industrie 
donnera toujours des façons, et ne pourra jamais don¬ 
ner autre chose que des façons. 

Si, dans l’industrie, nous donnons aux produits agri¬ 
coles le nom de capital, on peut dire que le travail 
agricole, associé au capital agricole, engendre le ca¬ 
pital industriel ; et si dans le commerce nous donnons 
aux produits et aux façons, qui servent aux échanges, 
le nom de capital, alors on pourra dire que le travail 
agricole et le travail industriel, associé chacun à son 
capital correspondant, engendrent simultanément le 
capital commercial. On peut ainsi, dans ces circon¬ 
stances et spécifié de cette manière, admettre que le 
travail agricole, associé au capital agricole, engendre 
le capital de l’industrie et celui du commerce ; mais, 
en thèse générale, on ne pourrait pas dire que le tra¬ 
vail engendre le capital, et il faut reconnaître que c’est 
toujours le capital qui engendre le travail. 

Je le répète, dans l’agriculture, on peut vendre les 
produits obtenus et en réaliser la valeur en argent; 
dans l’industrie, on peut vendre les façons obtenues 
et en réaliser la valeur en argent; et avec l’argent 
provenant de ces ventes, on peut acheter tel objet 
voulu : de la terre, c’est-à-dire du vrai capital, ou bien 
un immeuble ou une propriété quelconque, c’est-à-dire 
un capital factice ; mais de là il serait absurde de con¬ 
clure que le travail donne et produit le capital. Sous 
l’influence de l’action du capital, qui le commande, 
le travail associé au capital ne peut donner que des 
produits, des façons ou des échanges, suivant que ce 
travail, associé à son capital respectif, s’accomplit 
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dans le domaine de l’agriculture, de l’industrie ou du 
commerce. 

En d’autres termes, nous dirons : Vous travaillez 
et vous obtenez des produits, des façons ou des échan¬ 
ges, voilà une première opération. 

Ensuite, vous vendez vos produits ou vos façons, 
vous en réalisez la valeur, et, avec l’argent qui en pro¬ 
vient , vous faites un achat de capital, voilà une 
deuxième opération. 

En bonne logique, on ne peut pas confondre ces 
deux opérations, et identifier la deuxième avec la pre¬ 
mière. Que la première de ces opérations donne lieu 
à la seconde, c’est possible ; toujours est-il qu’il y a 
deux choses différentes et qu’il faut les distinguer, et 
ne pas mettre sur le compte de l’une ce qui appartient 
à l’autre. 

XXII. — Une réfutation importante. 

Cependant j’entends dire tous les jours, par des éco¬ 
nomistes et des esprits d’élite, que le travail crée des 
valeurs , qu’il sert à créer les capitaux; et le vulgaire, 
la foule des intelligences, de répéter à satiété ces 
mêmes paroles, de sorte que cette opinion économi¬ 
que court les rues et se trouve accréditée partout. 

C’est pourtant là une erreur capitale, à la réfuta¬ 
tion de laquelle nous attachons une très-grande im¬ 
portance. 

En dernière analyse, voici ce que je réponds : 

Le travail seul et isolé n’a aucune valeur, aucune 
importance, aucune puissance. De même, le capital 
seul et isolé n’a aucune valeur, aucune importance, 
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aucune puissance. Ces deux éléments n’ont de puis¬ 
sance, d’action créatrice, que dans leur réunion, c’est- 
à-dire dans leur association réciproque] de sorte que 
ce n’est réellement ni le travail, ni le capital qui en¬ 
gendre les produits ou les façons, c’est-à-dire des 
valeurs ou des richesses, mais uniquement l’asso¬ 
ciation. 

Dans le domaine de l’économie, le capital est ce que 
j’appelle un élément, le travail est ce que je nomme 
un autre élément, et enfin l’association est un troisième 
élément, qui est composé, à la vérité, de la réunion 
des deux autres. 

Eh bien, je dis que ce n’est ni le capital ni le tra¬ 
vail qui crée les valeurs et les produits, mais unique¬ 
ment l’association, ce qui est bien différent. En d’au¬ 
tres termes, les deux éléments simples, isolés, sont 
impuissants à rien produire; il n’y a que l’élément 
composé qui ait le don de produire des valeurs; or, il 
serait insensé de confondre, soit le capital, soit le 
travail avec l’association ; la partie n’est pas le tout, 
et il est impossible d’identifier la partie au tout, sous 
peine de tomber dans l’absurde. 

Enfin, si je devais chercher à déterminer, du capital 
et du travail, lequel de ces deux éléments est le plus 
puissant pour produire ce que l’on appelle les valeurs, 
il n’y a pas le moindre doute que ce serait le capital. 

En effet, dans le domaine de l’agriculture, d’où sort, 
d’où coule la production? Ne sort-elle pas du sein de 
la terre, c’est-à-dire ne coule-t-elle pas du capital? 
Evidemment, tandis qu’elle ne sort pas de la main 
des colons. Dans le domaine de l’industrie, le phé¬ 
nomène est le même. Le drap, par exemple, sort plutôt 
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de la toison, — qui est ici la matière première ou le 
capital industriel, — qu’il ne sort de la main de l’ou¬ 
vrier, l_ q U i est le travail. Le drap sort de la toison 
plutôt qu’il ne sort de la main de l’ouvrier. La toile 
sort du chanvre ou du lin plutôt qu’elle ne sort de la 
main de l’ouvrier. Le meuble sort du bois plutôt qu’il 
ne sort de la main de l’ébéniste qui le travaille. Tout 
cela se comprend mieux que cela ne s’exprime. 

De cette démonstration, qui paraît peut-être puérile, 
mais qui cependant a une grande importance comme 
principe économique, comme vérité morale ; de cette 
démonstration, dis-je, se déduisent trois phénomènes 
économiques que j’exprime de cette sorte : 

1° Si nous disons que l’association sert à créer des 
valeurs , nous avons parfaitement raison ; 

2° Mais si nous disons que le capital sert à créer 
des valeurs, nous nous trompons à moitié; 

3° Enfin, si nous disons que le travail sert cl créer 
des valeurs , nous disons une sottise, et nous propa¬ 
geons une erreur grossière. 

Eh bien, c’est cette sottise que quelques-uns de nos 
économistes, et le vulgaire, après eux, répètent à 
satiété. 

Aussi, à force de répéter que le travail crée des va¬ 
leurs , produit les capitaux et la richesse, il s’ensuit 
que les prolétaires, ceux que la destinée a voués pour 
la vie au travail dur et pénible, disent que ce sont eux 
qui enrichissent les capitalistes, qu’ils font la fortune 
de tous, tandis qu’eux ont en partage la peine et le 
mal sans espoir d’un meilleur sort. Conséquence par¬ 
faitement logique, mais d’où est née la haine profonde 
que beaucoup de prolétaires nourrissent contre les 
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capitalistes, c’est-à-dire contre ceux qui possèdent, 
haine qui se trahit à tout propos et qui est toujours 
prête à éclater par des désordres publics ; tant il est 
vrai qu’un principe faux engendre toujours des con¬ 
séquences fausses et quelquefois désastreuses. 

Mais si, au lieu de répéter à satiété que le travail 
crée les richesses, l’on proclamait partout et bien 
haut que le travail et le capital sont incapables, seuls, 
de produire aucune valeur, aucune richesse, aucun 
capital; qu’il n’y a que l’association seule qui ait ce 
privilège, cette puissance, je dirai cette gloire de pro¬ 
duire et de créer des valeurs, c’est-à-dire des riches¬ 
ses; si, dis-je, on proclamait partout cette grande 
vérité économique, alors les socialistes, instruits de 
cette vérité importante, à savoir : que l’association est 
la base de la fortune publique et de laprospéritë sociale, 
rechercheraient avec empressement l’association, et 
loin de se montrer hostiles au capital, ils l’appelle¬ 
raient de tous leurs vœux, ils le protégeraient, le dé¬ 
fendraient au besoin, et lui inspireraient la confiance 
la plus absolue, et non la défiance la plus complète. 

On dira tout ce qu’on voudra, mais j’affirme que 
l’insurrection politique qui eut lieu à Paris en juin 1848 
n’était autre chose qu’une protestation sanglante à 
main armée contre le capital ; elle était le fruit de cette 
erreur économique accréditée, à savoir : que c’est uni¬ 
quement le travail qui crée les valeurs et la richesse, 
qui produit le capital et sert à le constituer. 

Je proteste donc hautement contre cette conviction 
erronée, et je désire que ces quelques considérations 
économiques, que je viens de formuler dans ce peu 
de mots, soient une réfutation capitale d’une erreur 
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grossière, qui a fait beaucoup de mal à la société, et 
qui, à cette heure même, est encore profondément 
enracinée dans la conscience du vulgaire et de beau¬ 
coup d’esprits lettrés. 

De cette discussion, que nous pourrions prolonger 
encore, mais sur laquelle j’en ai dit assez pour être 
compris de tout le monde, je conclus que le travail est 
tout à fait impuissant à créer des valeurs ou des capi¬ 
taux, c’est-à-dire que le travail ne saurait jamais pro¬ 
duire, ni engendrer le capital. 

Quelques économistes, dominés par de vieilles ha¬ 
bitudes, persisteront peut-être à soutenir que le travail 
sert à constituer le capital, et alors ils combattront ma 
démonstration. 

Mais qu’on le sache bien, je tiens à ma démonstra¬ 
tion parce que la vérité est là, et rien que là; aussi, je 
ne ferai aucune concession à mes contradicteurs, je 
n’en démordrai pas d’un iota. 

Voilà, travailleurs, tout ce que j’ai à dire dans ce 
chapitre sur le capital, le travail et l’association. 

Passons à un autre ordre de vérités économiques, 
non moins importantes que celles que nous venons de 
discuter. 
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CHAPITRE III. 


PRODUCTION, CONSOMMATION, RICHESSE. 

I. — L’association est un principe économique qui 
est suivi de conséquences importantes. 

Dans les discussions du chapitre qui précède, nous 
avons vu que le capital et le travail, pris isolément, 
sont chacun impuissants à rien produire ; nous avons 
vu que ces deux éléments sont forcément , inévitable¬ 
ment , obligés d’avoir'recours l’un à l’autre; qu’ils 
sont, par suite de cet état de choses, comme rivés et 
enchaînés l’un à l’autre, et que de cette réunion for¬ 
cée naissait l’association. 

L’association , phénomène économique, est donc 
une dualité certaine de deux éléments simples; elle 
est engendrée par l’action de deux causes agissant 
simultanément : le capital et le travail. 

L’association est enfin le deuxième effet d’un en¬ 
chaînement trinitaire qui a pour cause secondaire le 
travail, et pour cause fondamentale le capital. 

L’association entre le capital et le travail est un 
phénomène économique d’une importance de premier 
ordre, par suite de toutes les conséquences qui en dé¬ 
coulent forcément; conséquences qui ne sont autre 
chose que de nouveaux phénomènes d‘un très-grand 
intérêt, que nous allons analyser dans le présent cha¬ 
pitre. 
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II. — L’association engendre la production. 

Le premier de tous les phénomènes qui apparaît 
sous l’action de l’association du capital et du travail, 
.c’est la production. 

Ce fait est tellement simple, tellement évident, qu’il 
serait superflu, je crois, de chercher à le démontrer. 
Il suffit d’ouvrir les yeux et de les promener un seul 
instant dans une ferme agricole ou dans un atelier, 
usine ou fabrique, pour se convaincre de la certitude 
de ce phénomène économique, par suite duquel Vas¬ 
sociation engendre la production. 

Dans le domaine de l’agriculture, l’association en¬ 
gendre les produits ; dans le domaine de l’industrie, 
l’association industrielle engendre les façons. Or, nous 
savons que les produits et les façons constituent la 
production ( Introduction , XII e discussion). 

J’affirme donc que l’association engendre la produc¬ 
tion, ce qui veut dire, dans le langage de ma théorie 
des effets et des causes, que l’association est une cause 
et la production un effet de cette cause. 

Il suit de là qu’il n’y a point de production sans 
association, ni d’association sans production, de même 
qu’il n’y a point de bruit sans choc, ni de choc sans 
bruit. 

Si j’entends un bruit, j’affirme que l’on frappe quel¬ 
que part, et si on me montre un grenier plein de blé 
ou un magasin plein de marchandises, j’affirme que 
l’on a eu recours à une association pour obtenir cette 
production, et que cette association a été d’une im¬ 
portance égale à l’importance de cette production. 
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Cette seule considération suffit pour nous démontrer 
que nous pouvons faire l’application des trois lois uni¬ 
verselles à l’association et à la production, deux élé¬ 
ments de l’économie naturelle. 

Faisons donc cette application. 

Première loi universelle. — Il n’y a jamais d’effet 
sans cause, ni de cause sans effet, et de même nous 
disons : il n’y a jamais de production sans association , 
ni d’association sans production. 

Deuxième loi universelle. — Les effets et leur 
cause sont toujours en harmonie parfaite, et de même 
nous disons : La production et l’association sont tou¬ 
jours en harmonie parfaite. 

Ce qui signifie qu’une petite production est l’effet 
d’une petite association, qu’une grande production est 
l’effet d’une grande association, qu’une production 
abondante est l’effet d’une association abondante , 
qu’une production croissance est l’effet d’une associa¬ 
tion croissante, qu’une production extraordinaire est 
l’effet d’une association extraordinaire, etc., à l’infini. 

J’entends par grande association un grand capital 
qui fait travailler un grand nombre de travailleurs, 
par petite association un petit capital qui ne fait tra¬ 
vailler qu’un petit nombre de travailleurs, par asso¬ 
ciation croissante un capital qui, augmentant d’im¬ 
portance, augmente l’importance des bras qu’il occupe, 
etc. 

Troisième loi universelle. — Pour modifier la 
nature de tout effet, il faut nécessairement modifier 
la nature de la cause qui engendre cet effet. Ce qui 
signifie que pour augmenter la production, il faut 
nécessairement augmenter l’association; pour rendre 


PRODUCTION, CONSOMMATION, RICHESSE. 217 

la production plus importante, plus abondante, il faut 
nécessairement rendre l’association plus importante, 
plus abondante, etc. ; les applications sont multiples 
à l’infini. 

Pour résumer ce paragraphe, nous répétons ce que 
nous avons dit, à savoir, que l’association est une 
cause, et que la production est l’effet de cette cause; 
en d’autres termes : L’association engendre la produc¬ 
tion. 

Nous représentons cet enchaînement simple, selon 
notre usage, d’après la figure accoutumée. 



L’association. La production. 

La production se trouve donc rivée et enchaînée à 
l’association, comme le bruit se trouve rivé au choc, 
la fumée à la combustion ; et de même que le bruit 
ne peut s’obtenir qu’à l’aide du choc, de même la pro¬ 
duction ne peut s’obtenir qu'à l’aide de l’association. 
Dieu a arrangé cela ainsi, et sa loi est inflexible et 
immuable ; aussi toutes les fois que dans le domaine 
de l’économie on voudra obtenir de la production, il 
faudra forcément recourir au phénomène de l’associa¬ 
tion, qui est la cause seule capable d’engendrer cet 


effet. 


Ce phénomène, que nous venons d’analyser, est 
vrai pour chacune des trois institutions de l’économie 
politique. 

1° Dans l’agriculture, les produits de la terre sont 
obtenus par l’association entre le propriétaire foncier 
et les colons. 
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2° Dans l’industrie, les façons s’obtiennent par suite 
de l’association entre l’industriel qui possède le capital 
et les ouvriers de l’usine qui représentent et consti¬ 
tuent le travail. 

3° Enfin, dans le commerce , les échanges des pro¬ 
ductions s’obtiennent par l’association entre le com¬ 
merçant qui possède les productions et représente le 
capital, et les employés qui représentent le travail. 

III. — La production engendre la consommation. 

Toutes les fois que nous mangeons et que nous ab¬ 
sorbons un aliment quelconque, cette opération est ce 
que j’appelle la consommation. Toutes les fois que 
nous usons un vêtement quelconque, c’est encore la 
consommation qui se manifeste et qui existe. Si je 
mange un morceau de pain ou si je bois un verre de 
vin, je consomme. Si j’use un habit ou une paire de 
souliers, je consomme également ; dans ces deux 
exemples , l’acte ou le fait de la consommation existe 
incontestablement. 

Il est bien facile de comprendre que la consomma¬ 
tion est l’effet et la conséquence de la production. Si 
je mange, c’est-à-dire si je consomme cinq ou six pom¬ 
mes de terre, il est certain que c’est à cause que ces 
cinq ou six pommes de terre ont été produites ; car si 
elles n’eussent pas été produites, il ne me serait pas 
possible de les manger. Si j’use un habit, c’est à cause 
qu’on a d’abord produit une certaine quantité de laine 
et puis façonné le drap fait avec cette laine ; car si on 
n’avait pas produit cette laine et façonné ce drap dont 
est fait mon habit, je ne pourrais pas user cet habit, 
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incontestablement. Donc, il est bien certain que la 
consommation est la conséquence ou l’effet de la pro¬ 
duction , donc, la production est une cause et la con¬ 
sommation est l’effet de cette cause. En d’autres 
termes, la production engendre la consommation. 

Comme preuve de ce que j’avance, nous allons ap¬ 
pliquer à cet enchaînement simple, formé de la pro¬ 
duction et de la consommation, les trois lois univer¬ 
selles qui sont applicables à tout enchaînement de 
causes et d’effets. 

Première loi universelle. — Il n’y a jamais d’effet 
sans cause, ni de cause sans effet ; et de même nous 
disons : Il n’y a jamais de consommation sans pro¬ 
duction , ni de production sans consommation. 

Si on consomme une production quelconque, c’est 
évidemment parce que cette production a été produite, 
et si l’on produit une production quelconque, il est 
clair que cette production donnera lieu à une consom¬ 
mation de même importance. Si on consomme une 
pièce de vin, c’est à cause qu’on a produit une pièce de 
vin ; et si l’on produit une barrique de vin, il est bien 
certain qu’on pourra consommer une barrique de vin. 

Deuxième loi universelle. — Les effets et leur cause 
sont toujours en harmonie parfaite ; et de même nous 
disons : La consommation et la production sont tou¬ 
jours en harmonie parfaite. Ce qui signifie qu’une 
petite consommation est la conséquence et l’effet d’une 
petite production, qu’une grande consommation est la 
conséquence d’une grande production, qu’une con¬ 
sommation universelle est la conséquence et l’effet 
d’une production universelle, qu’une consommation 
abondante est la conséquence et l’effet d’une produc- 
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tion abondante, etc., à l’infini. Ainsi la production de 
3 hectolitres de blé donnera lieu à une consommation 
équivalente, et si cette production double, triple, la 
consommation doublera, triplera incontestablement. 

Troisième loi universelle. — Pour modifier la 
nature de tout effet, il faut nécessairement modifier 
la nature de la cause qui engendre cet effet. Ce qui 
signifie que pour augmenter la consommation, il faut 
nécessairement augmenter la production ; pour rendre 
la consommation plus abondante, il faut nécessaire¬ 
ment rendre plus abondante la production ; pour don¬ 
ner à la consommation plus d’importance, il faut né¬ 
cessairement donner plus d’importance à la produc¬ 
tion. Les applications sont multiples à l’infini. 

Pour résumer ce phénomène économique, que nous 
analysons dans la présente discussion, je dis que la 
production est une cause et la consommation l’effet de 
cette cause. En d’autres termes, la production engen¬ 
dre la consommation. 

Ainsi, la consommation se trouve liée et rivée à la 
production, de la même manière que le bruit se trouve 
rivé au choc, et de même que le bruit ne peut s’ob¬ 
tenir qu’à l’aide du choc, de même la consommation 
ne peut s’obtenir qu’à l’aide de la production. C’est 
là un ordre de choses institué de la nature, et toutes 
les fois que l’on voudra organiser la consommation, 
il faudra forcément avoir recours à la production, qui 
est la seule cause capable d’engendrer cet effet. 

Nous aurons alors la figure que voici : 



La production. La consommation. 
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IV. — L’association, la production et la consom¬ 
mation forment un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets. 

I, _ Nous venons de voir que l’association est une 
cause qui engendre la production et que la production 
est devenue ensuite une cause qui engendre la con¬ 
sommation. 

Donc, il est certain que l’association, la production 
et la consommation sont trois choses liées l’une à 
l’autre et dépendantes successivement l’une de l’au¬ 
tre; donc, ces trois éléments de l’économie forment 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, que 
nous écrivons suivant notre habitude. 


2 



L’association, La production, La consommation, 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

1° L’association présente bien réellement le carac¬ 
tère d’une cause fondamentale, car à elle seule elle 
engendre bien deux effets : la production et la con¬ 
sommation, puisque la consommation est la consé¬ 
quence et l’effet de la production, et que la produc¬ 
tion, à son tour, est bien la conséquence et l’effet de 
l’association. L’association est donc bien une cause 
fondamentale. 

2° La production est à la fois effet et cause. 

La production est un effet par rapport à l’association 
qui l’engendre et lui donne la vie, mais elle devient 
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une cause par rapport à la consommation, à laquelle 
elle donne la naissance et la vie. Donc, la production 
est un effet de l’association, mais une cause relative¬ 
ment à la consommation; elle est donc bien un pre¬ 
mier effet et cause secondaire. 

3° Enfin, la consommation présente le caractère 
d’un deuxième effet, car elle est due à l’action simul¬ 
tanée de deux causes, savoir : la production et l’asso¬ 
ciation. Il ne suffit pas, en effet, d’établir une asso¬ 
ciation pour arriver à la consommation, il faut encore 
avoir recours à la production sans laquelle la consom¬ 
mation est impossible. Ainsi l’association seule, comme 
on le voit, ne suffit pas pour engendrer la consomma¬ 
tion, il faut, avec l’association, la production. Mais la 
production ne peut pas exister en dehors de l’associa¬ 
tion ; donc il faut le concours de l’association et celui 
de la production pour pouvoir obtenir la consommation; 
donc la consommation est bien réellement un effet dû 
à l’existence de deux causes simultanées, dû au con¬ 
cours de la production et de l’association; la consom¬ 
mation est donc bien un deuxième effet. 

II. — On voit ainsi clairement que l’association, la 
production et la consommation forment véritablement 
un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, si bien 
que nous pouvons appliquer à cet enchaînement tri¬ 
nitaire tous les principes que nous avons démontrés 
dans notre théorie des effets et des causes. 

Nous nous bornerons à présenter seulement d’une 
manière rapide quelques-uns des plus importants de 
ces principes. 

Et d’abord nous ferons l’application des trois lois 
universelles. 
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Première loi universelle. — Il n’y a jamais d’effet 
sans cause, ni de cause sans effet, et de même : Il n’y 
a jamais de production et de consommation sans asso¬ 
ciation, ni d’association sans production et consom¬ 
mation. 

Deuxième loi universelle. — Les effets et leur cause 
sont toujours en harmonie parfaite, et de même : Toute 
consommation sera toujours en harmonie parfaite avec 
la production et Vassociation qui en seront les causes 
engendrantes. 

Ainsi une grande association engendrera toujours 
une grande production et aussi une grande consom¬ 
mation. 

Une petite association engendrera toujours peu de 
production et aussi peu de consommation. 

La suspension d’une association engendrera toujours 
la suspension de la production, et aussi la suspension 
de la consommation, dues à cette association, etc., etc. 
Et ainsi de suite à l’infini. 

Troisième loi universelle. — Pour modifier la na¬ 
ture de tout effet, il faut nécessairement modifier la 
nature de la cause qui engendre cet effet. Ce qui signi¬ 
fie que pour augmenter l’importance de la production 
et de la consommation, il faut nécessairement aug¬ 
menter l’importance de Vassociation. — Les applica¬ 
tions sont multiples à l’infini. 

III. — Nous dirons encore : l’association est tout, 
la production est quelque chose, la consommation n’est 
rien. 

L’association qui engendre à la fois la production et 
la consommation est tout; la consommation , due au 
concours simultané de deux causes, l’association et 
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la production, n’est rien , et la production, qui est 
engendrée par l’association, mais qui engendre la con¬ 
sommation, est quelque chose. 

Observation. — Dans le chapitre précédent (XX e dis¬ 
cussion), où j’ai démontré que le capital, le travail et 
l’association forment un enchaînement trinitaire, j’ai 
dit que l’association n’est rien , et maintenant, dans la 
présente discussion, je viens de dire que l’association 
est tout. Aussi le lecteur peut-être va me dire que je 
suis en contradiction avec moi-même, que conséquem¬ 
ment je suis dans l’erreur, et que ma science fait 
fausse route; et cependant il n’en est rien : dans les 
deux circonstances, je suis toujours dans la vérité. 

En effet, ce que j’établis, ce sont uniquement des 
vérités de rapports et non des vérités absolues. 

Dans la démonstration du chapitre précédent, j’éta¬ 
blis un rapport entre le capital, le travail et l’associa¬ 
tion, et il est certain que dans cette circonstance, 
Vassociation n’est rien , par rapport au capital et au 
travail , qui sont les deux causes dont le concours 
simultané engendre l’association. Mais dans la pré¬ 
sente démonstration, où j’établis un rapport entre 
l’association, la production et la consommation, il est 
très-vrai que l’association est tout , par rapport à ces 
deux éléments économiques, la production et la con¬ 
sommation, que l’association engendre. Donc, dans la 
première démonstration, je suis dans la vérité en 
disant que l’association n’est rien 7 par rapport au 
capital et au travail ; dans la présente discussion, je 
suis encore dans la vérité en disant que l’association 
est tout , par rapport à la production et à la consom¬ 
mation. 
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V. - La consommation, sous l’empire des besoins 
et des jouissances, réagit sur l’association et 
développe le travail. 

I.— Supposons que demain tout le monde soit d’ac¬ 
cord pour s’abstenir de consommer du sucre. On pren¬ 
dra son café, son café au lait et son thé sans sucre ; 
on ne mangera plus de gâteaux ni de bonbons, à cause 
qu’il y a du sucre ; on ne boira plus d’eau sucrée, on 
ne mangera plus de confitures, ni de sirops, etc., etc. 
Quel sera l’effet inévitable de cet état de choses? 
C’est que les marchands, c’est-à-dire les commerçants, 
ne vendront plus un gramme de sucre, et, à cause 
de cela, ils n’achèteront plus aux fabricants un seul 
kilogramme de ce produit; car chacun sait que les 
marchands qui font le commerce du gros ou du 
détail achètent pour revendre et non pour garder en 
magasin. Mais alors les marchands de sucre ne ven¬ 
dant plus un seul morceau de cette denrée, puisque 
tous les consommateurs se seront abstenus de cette 
consommation, il s’ensuit qu’ils ne feront plus aucune 
commande aux industriels qui fabriquent le sucre, 
et refuseront tous les envois que ceux-ci leur fe¬ 
raient ou proposeraient de leur faire; de sorte que 
les fabricants ne trouveraient plus à vendre un seul 
kilogramme de sucre, et dès lors ils cesseront toute 
fabrication, c’est-à-dire que l’association du capital et 
du travail, dans cette industrie, sera rompue ou dé¬ 
truite, car les industriels fabriquent pour vendre leur 
production et non pour entasser dans leurs magasins 
des produits façonnés. Donc, dès que les fabricants 
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de sucre ne trouveront plus à vendre leur produc¬ 
tion, ils fermeront leur fabrique aussitôt et donne¬ 
ront congé à leurs ouvriers, de sorte que l’association 
aura cessé d’exister. 

Or, comme il y a en France environ trois cent cin¬ 
quante (1) fabriques de sucre de betterave, occupant 
Tune dans l’autre cinquante ouvriers chacune, cela 
fera dix-sept mille cinq cents (17,500) ouvriers qui, à 
l’instant même, se trouveront sans travail, à cause que 
la consommation du sucre aura disparu. En d’autres 
termes, une association de 350 capitalistes et de 17,500 
ouvriers aura été détruite, et le travail résultant de 
cette association aura totalement disparu. 

Si nous admettons ensuite que la culture de la bet¬ 
terave, qui alimente ces trois cent cinquante fabriques, 
occupe les bras de cinq mille laboureurs ou colons, 
voilà encore un grand nombre de travailleurs agricoles 
forcés de cesser le travail que demandait cette cul¬ 
ture, puisque ce produit ne trouve plus son emploi 
par suite de la fermeture des trois cent cinquante 
fabriques de sucre de betterave. Ce sera donc une 
nouvelle association entre le capital agricole et le 
travail des colons qui aura cessé tout à coup, etc. 

On voit, par cette hypothèse bien facile à compren¬ 
dre, que la cessation de la consommation engendre 
forcément la cessation de l’association, et par suite la 
disparition du travail qui est l’effet et la conséquence 
de cette association. 

II. — Mais supposons maintenant le contraire : sup- 


(1) D’après le tableau publié par l’administration des douanes, en 
décembre 1852. 
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posons que tout le monde se donne le mot pour con¬ 
sommer une grande quantité de sucre, et à l’instant 
même les commerçants et détaillants de sucre vont 
faire de nombreuses commandes à MM. les fabricants, 
afin de satisfaire cette grande consommation; et par 
suite de ces nombreuses commandes, MM. les fabri¬ 
cants de sucre vont augmenter leur fabrication en 
agrandissant leurs ateliers, en augmentant le nombre 
de leurs machines, et en prenant quelques ouvriers 
de plus ; peut-être même de nouvelles fabriques vont 
se fonder, et le nombre des travailleurs employés, soit 
à la culture de la betterave, soit à la fabrication du 
sucre, va augmenter nécessairement dans une plus 
ou moins grande proportion, suivant que la consom¬ 
mation se développera plus ou moins, car les effets et 
les causes sont toujours en harmonie parfaite. 

Dans cette dernière circonstance, la grande consom¬ 
mation, sous l’empire d’un besoin ou d’une jouis¬ 
sance, aura pour effet de donner une plus grande 
extension à l’association et par suite au travail. 

Ce que je dis du sucre est applicable à toutes les 
productions en général : par exemple, aux draps, aux 
calicots, aux articles de soieries, etc. 

III.— Le phénomène que je discute ne doit laisser 
aucun doute dans l’esprit de personne; malgré cela, 
je citerai un fait qui vient à l’appui de ma démonstra¬ 
tion. 

J’ai sous les yeux le discours de M. Thiers sur le 
régime commercial de la France , discours dont j’aurai 
quelquefois l’occasion de parler dans mon travail sur 
l’économie. 

Dans ce discours se trouve relaté un fait qui vient 
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à l’appui de ce que j’avance, et qui prouve que la 
consommation engendre bien réellement le travail. 

Je copie textuellement, page 17 : « A l’époque du 

» TRÈS-GRAND DÉVELOPPEMENT DES CHEMINS DE FER, il 

» s’est opéré tout à coup une extension de production 
» qui a étonné tout le monde, et à laquelle on ne vou- 
» lait pas croire d’abord. Il y avait 38 hauts four- 
» neaux en 1844 : j’étais membre de la commission 
« des douanes en 1847 ; nous avons travaillé à cette 
» époque six mois de suite avec beaucoup de soins, 

» avec beaucoup d’attention, et voici ce que nous 
» avons reconnu : c’est que, tandis qu’il y avait 38 
» hauts fourneaux en 1844, on en avait créé en deux 
» ans 61 de plus, et que la production avait tellement 
» augmenté que, par l’effet seul de la concurrence 
» intérieure, le prix s’était presque abaissé jusqu’au 
» prix de l’Angleterre. » 

Ce fait prouve que la grande consommation de fer 
que la construction de chemins de fer occasionna de 
1844 à 1847 eut pour effet de développer l’associa¬ 
tion dans cette industrie, tellement que, dans cet 
espace de trois ans, le nombre de ces hauts four¬ 
neaux, c’est-à-dire des usines où se prépare le fer, 
s’éleva de 38 à 99 (38 -H— 61 = 99). Ce résultat était 
bien propre, en effet, à étonner tout le monde, 
comme le fait observer l’ancien ministre du commerce. 

On voit donc par ce fait, que je suis heureux d’em¬ 
prunter à M. Thiers, que la grande consommation a 
pour effet inévitable de développer la production, qui 
ne peut s’obtenir que par le développement de l’asso¬ 
ciation entre le capital et le travail; donc la consom¬ 
mation développe et engendre l’association, et enfin 
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le travail, un des éléments essentiels de l’association. 

Remarque. — J’ai prouvé, dans la démonstration 
qui précède, que l’association engendre la production 
et la consommation, et maintenant j’affirme que la 
consommation engendre l’association. N’y a-t-il pas là 
une erreur ou une contradiction? Nous admettons 
bien que le choc engendre le bruit, mais nous n’ad¬ 
mettons pas que le bruit engendre le choc ; si donc 
nous admettons que l’association engendre la consom¬ 
mation, on ne peut pas admettre que la consommation 
engendre l’association ; ou si nous admettons que ce 
soit la consommation qui engendre l’association , nous 
ne pouvons pas dire que ce soit l’association qui en¬ 
gendre la consommation. 

En affirmant que l’association engendre la consom¬ 
mation et que la consommation engendre l’association, 
il n’y a pourtant ni erreur, ni contradiction, mais sim¬ 
plement un phénomène singulier, dont voici l’explica¬ 
tion et la démonstration. 

Il est incontestable que l’association engendre la 
consommation, et que la consommation n’est pas pos¬ 
sible si une association, entre le capital et le travail , 
n’a d’abord donné une production pour être livrée à la 
consommation. 

Mais l’association et la consommation sont, l’une 
et l’autre, dominées par une cause qui les engendre, 
qui agit fortement sur elles, et qui les développe plus 
ou moins, suivant que cette cause elle-même se dé¬ 
veloppe plus ou moins. Cette cause je lui donne deux 
noms : les besoins et les jouissances. 

C’est, en effet, la jouissance qui a augmenté la con¬ 
sommation du sucre dont nous parlions tout à l’heure ; 
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et c’est le besoin de fer qui, en augmentant, a augmenté la 
consommation du fer, comme le dit fort bien M. Thiers. 
La jouissance que nous éprouvons quand nous con¬ 
sommons des aliments sucrés, telle est la véritable 
cause qui engendre à la fois et la consommation du 
sucre et l’importance de l’association entre le capital et 
le travail, association indispensable pour fabriquer ce 
sucre. Le besoin que nous avons eu, en 1844, de con¬ 
struire beaucoup de chemins de fer, telle a été la cause 
qui engendra à la fois et la grande consommation de 
fer et les travaux indispensables pour fabriquer les 
rails nécessaires à la construction des voies ferrées. 

Nous n’entrerons pas dans de plus grands détails 
pour démontrer que les besoins et les jouissances sont 
des éléments qui ont une puissance d’action sur la 
consommation, et par suite sur l’association entre le 
capital et le travail. 

VI. — La production seule constitue la richesse, 
seule elle engendre la richesse. 

I. — De l’ensemble des discussions que nous venons 
de présenter surgit un phénomène important, à savoir, 
que la production résulte de l’association du capital et 
du travail. 

Il est indispensable de se rendre compte maintenant 
de l’importance de la production et du rang qu’elle 
doit occuper dans la hiérarchie des éléments qui ont 
leur place marquée dans le domaine de l’économie 
naturelle au point de vue de la richesse des nations. 

Si je vais au marché apporter du blé, des pommes 
de terre, du vin, c’est-à-dire des produits , ou bien de 
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la toile, du calicot, du drap, etc., c’est-à-dire des 
façons, je les vendrai, et en échange je recevrai de 
l’argent. Donc, avec des produits et des façons on se 
procure de l’argent, cela est incontestable. 

Si je vais au marché ou à la foire, je pourrai, avec 
mon argent, acheter du blé, des pommes de terre, du 
vin, des fruits, etc., c’est-à-dire des produits, ou bien 
je pourrai acheter de la toile, du calicot, du drap ou 
des ustensiles de toutes sortes , c’est-à-dire des façons. 
Donc avec de l’argent on se procure des produits et 
des façons, cela est incontestable. 

Si nous rapprochons ces deux faits l’un de l’autre, 
il s’ensuit qu’avec des produits et des façons on se 
procure de l’argent, et qu’avec de l’argent on se pro¬ 
cure des produits et des façons. 

Est-ce à dire pour cela que l’on peut identifier soit 
les produits, soit les façons, avec l’argent? Non, mille 
fois non. 

Les produits et les façons, c’est-à-dire la produc¬ 
tion, constituent seuls la richesse d’une nation; tandis 
que l’argent ne saurait jamais constituer la richesse. 

Prouvons cela. 

Qu’une grande inondation survienne, qu’elle dévaste 
les campagnes, ou bien qu’une sécheresse générale 
détruise une partie des récoltes, de telle sorte que la 
quantité ordinaire des produits de la terre soit diminuée 
d’une proportion quelconque, la nation ou la contrée 
où une telle circonstance aura surgi sera pauvre , à 
•cause même que la production se sera amoindrie. 

Supposons qu’en France la production, une année, 
soit diminuée d’un cinquième seulement, par rapport 
a la production ordinaire, et vous aurez une détresse 
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extraordinaire, et cependant le capital agricole, c’est- 
à-dire la propriété foncière, aura bien la même impor¬ 
tance; car la surface du sol n’aura pas été diminuée, 
les limites du territoire n’auront pas été changées, le 
numéraire sera le même; il y aura toujours dans la 
circulation les quelques milliards d’espèces que nous 
possédons; les usines et les machines de l’industrie 
ne nous feront pas défaut; nous aurons toujours à 
notre disposition les puissants véhicules des chemins 
de fer et de la marine ; les bras des travailleurs seront 
toujours fidèles au travail et ne lui feront pas défaut; 
et cependant nous serons pauvres ! 

Ainsi, propriété foncière, établissements industriels, 
travailleurs, numéraire et valeur monétaire de toute 
espèce, tout sera là; rien n’aura été détruit, ni sous¬ 
trait, ni amoindri; et, malgré tout cela, nous serons 
pauvres, uniquement à cause que les produits de l’agri¬ 
culture auront manqué. Donc la production seule con¬ 
stitue la richesse des peuples ; c’est elle qui donne la 
mesure exacte de la prospérité des nations et de leur 
état de bien-être; donc c’est bien la production qui 
engendre la richesse. 

III. — Je viens de supposer une diminution d’un 
cinquième dans la production de la France, et j’ai dit 
que nous aurions comme conséquence une famine , 
une détresse épouvantable. Le lecteur sera peut-être 
surpris d’apprendre qu’en 1847 la récolte a générale¬ 
ment manqué en France; cependant la diminution n’a 
été que d’un quinzième ou d’un seizième (1), et cela 


(1) Cours d’économie de M. Blanqui au Conservatoire des arts et 
métiers, en 1852. 
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a suffi pour produire cette gêne et cette souffrance qui 
ont existé dans l’hiver de 1847 à 1848, au sein des 
classes laborieuses, et qui nous ont valu la révolution 
de février. Car il ne faut pas s’y tromper : c’est la souf¬ 
france et la misère des classes pauvres qui ont enfanté 
la révolution de février. La question de la réforme n’a 
été que le drapeau de cette révolution ; mais la cause 
réelle a été la souffrance des travailleurs, souffrance 
due à la diminution de la production. 

IY. — Continuons à développer cette vérité. 

Yoici une supposition assez bizarre et assez fantas¬ 
tique, mais qui fera bien comprendre que la produc¬ 
tion seule et non l’argent constitue la richesse. 

Supposons que j’aie une puissance surnaturelle et 
illimitée; tout ce que je veux accomplir je l’accomplis 
à l’instant même. Faisant usage de ma puissance sur¬ 
naturelle, je commande que la cour du Louvre soit 
remplie jusqu’au niveau des toits de pièces d’or de 
20 francs, 'et à l’instant la cour du Louvre est pleine 
et comblée entièrement par des pièces d’or; je les fais 
compter, et l’on trouve, je suppose, vingt milliards 
de francs. Je donne ces vingt milliards au gouverne¬ 
ment ou à la France, si vous voulez, afin qu’elle en 
dispose comme bon lui semblera. Direz-vous que j’ai 
enrichi mon pays de vingt milliards? Mais ce sera une 
erreur complète : je ne l’aurai pas enrichi cl’un cen¬ 
time seulement. 

Mais si maintenant, usant toujours de mon pouvoir 
surnaturel, je commande que la cour du Louvre soit 
remplie, non de pièces d’or, mais de blé en grain; si 
je fais mesurer tout ce blé, et s’il y en a, par exem¬ 
ple, trois millions d’hectolitres, et que le blé vaille 
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20 francs l’hectolitre, tout ce blé vaudra 60 millions; 
enfin, si je donne ces trois millions d’hectolitres de 
blé soit à la France, soit au gouvernement, j’aurai 
enrichi la France ou le gouvernement de 60 millions. 

Gela est facile à concevoir. En faisant surgir les 
pièces d’or, je n’ai nullement enrichi la France, car 
l’or ne saurait être assimilé à la production, c’est-à- 
dire à un aliment ou à un vêtement susceptible d’être 
consommé; mais en faisant surgir les trois millions 
d’hectolitres de blé, j’ai véritablement enrichi la France 
d’une valeur de 60 millions, car le blé est un produit 
de l’agriculture. Avec le blé on pourra faire du pain 
et se nourrir, c’est-à-dire satisfaire un besoin, tandis 
qu’avec l’or on ne peut pas se nourrir; l’or ne se 
digère pas. 

V. — Poursuivons notre discussion. 

Je voyage en observateur et en philosophe. Je visite 
un peuple qui me dit : Nous sommes riches! Voyez les 
coffres-forts de l’Etat, voyez aussi ceux de tous nos 
banquiers, ils sont pleins, ils regorgent d’argent. 
Voyez encore cette cargaison d’or qui nous arrive de 
la Californie. Nous sommes riches, me répète-t-on. 
Mais je visite les greniers, ils sont vides; les ateliers, 
il n’y a rien; je parcours les magasins des commer¬ 
çants, ils sont dégarnis; et en voyant cet ordre de 
choses, je réponds à ce peuple : Non, vous n’êtes pas 
riches, mais vous êtes pauvres comme Job; et je sais 
que je ne me trompe pas. 

En continuant mes voyages, je visite un autre peuple 
qui me dit : Nous sommes pauvres ; l’argent est fort 
rare ; le gouvernement a de la peine à en trouver. 
Mais je parcours les campagnes où je trouve les gre- 
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niers remplis de froment, les caves pleines de vin ; 
dans les villes, les ateliers sont pleins de matières 
premières, et les magasins des commerçants sont en¬ 
combrés de marchandises. En voyant cela, je dis à ce 
peuple : Non, vous n’êtes pas pauvres, mais vous 
êtes riches comme des Grésus ; et je sais encore que 
je ne me trompe pas. 

N’est-il pas vrai qu’en 1847 et 1848 nous étions 
pauvres? Dans les grands centres manufacturiers le 
peuple n’a-t-il pas souffert? Pour quelle cause? La 
réponse est facile : uniquement parce que les récoltes 
du continent avaient été généralement mauvaises en 
1847, c’est-à-dire parce qu’il y a eu une certaine dimi¬ 
nution sur les produits ; la production a été en géné¬ 
ral moins abondante qu’à l’ordinaire, et dès lors il 
y a eu pauvreté, souffrance, etc. ; donc, encore une 
fois, la production seule constitue la richesse. 

La France ne possède-t-elle pas environ trois mil¬ 
liards d’espèces métalliques, en or, argent et cuivre, 
tandis que l’Angleterre n’en compte qu’un milliard, 
c’est-à-dire le tiers de ce que possède la France (1). 
Notre nation est-elle donc trois fois plus riche que l’An¬ 
gleterre, à cause qu’elle a trois fois plus d’espèces? 
Certes, il n’en est rien. Cette nation est au contraire 
plus riche que la France, parce que pendant de lon¬ 
gues années elle a exploité une belle propriété foncière 
qu’on appelle les grandes Indes. Aussi l’Angleterre, 
puisant à pleines mains dans ce réservoir immense de 
productions, a dû se trouver nécessairement à la tête 
d’une industrie et d’un commerce d’une importance 

(D Cours d’économie de M. Blanqui, 1852. 
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bien supérieure à celle de notre industrie et de notre 
commerce. 

Cette nation, indépendamment des grandes Indes, 
possède, dans son territoire, un sol fertile qui se trouve 
dans de bonnes conditions de culture. Les machines 
de l’agriculture qui figuraient à l’exposition univer¬ 
selle de Londres ont révélé l’état de splendeur et de 
puissance de l’agriculture en Angleterre. Les fermes 
du territoire anglais sont exploitées avec une grande 
habileté; aussi donnent-elles, comme conséquence, 
une grande production. 

L’Angleterre est donc riche par la masse prodigieuse 
de produits que lui donne son agriculture, par la 
masse de façons que lui donne son industrie, et par 
l’importance de son commerce, résultant de l’échange 
qui s’opère entre sa production et la production étran¬ 
gère. 

VI. — Nous aurons occasion de reparler de l’An¬ 
gleterre, en traitant d’autres questions. Mais puisque 
nous parlons de production et de richesse, pourquoi 
l’Irlande, par exemple, est-elle si misérable et dans- 
une position quelquefois très-difficile? C’est unique¬ 
ment parce que son agriculture est dans un état déplo¬ 
rable et sa production nulle ou à peu près; et si l’ar¬ 
gent ou les billets de banque constituaient la véritable 
richesse d’une nation, l’Irlande, en vérité, serait bien 
simple d’esprit ou bien sotte de ne pas faire imprimer 
un ou deux milliards de billets de banque, pour les dis¬ 
tribuer aux masses, afin de s’enrichir ainsi, au lieu de 
vivre plongée dans une profonde misère. Mais comme 
ce n’est pas l’argent qui constitue la richesse d’une 
nation, mais uniquement la production, il s’ensuit que 
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l’Irlande est pauvre à cause que son agriculture est 
dans un état déplorable et ne donne qu’une très-petite 
quantité de produits. Dans la cinquième partie j’aurai 
occasion de faire connaître la cause par suite de 
laquelle l’agriculture souffre tant en Irlande. 

Donc, en résumé, nous pouvons dire que la produc¬ 
tion seule constitue la richesse ; ce qui revient à dire : 
La production est une cause et la richesse est l’effet 
de cette cause, comme le bruit est l’effet du choc. 
Dieu seul a tout organisé, tout arrangé dans ce monde, 
et de même qu’il a rivé ensemble le choc et le bruit, la 
lumière et la clarté, la combustion et la fumée, de 
même il a rivé ensemble la production et la richesse. Et 
autant il est impossible d’engendrer le bruit sans choc, 
autant il est impossible d’engendrer la richesse sans 
production. 

Voulez-vous donc être riches, peuples de toutes na¬ 
tions, habitants de toutes contrées? Produisez! pro¬ 
duisez sans cesse! produisez toujours!!! 

Plus vous produirez, plus vous serez riches. 

Ainsi, la production et la richesse sont deux élé¬ 
ments de l’économie naturelle enchaînés l’un à l’autre, 
et formant, par conséquent, un enchaînement simple 
que je représente par la figure habituelle que voici : 



La production. La richesse. 


Figure qui signifie que la production est une cause 
et la richesse un effet de cette cause, ou que la pro¬ 
duction engendre la richesse. 
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Nous pourrons maintenant appliquer à cet enchaîne¬ 
ment simple les trois lois universelles. 

Première loi universelle. — Il n’y a jamais d’effet, 
sans cause ni de cause sans effet. 

De même, il n’y a jamais de richesse sans produc¬ 
tion, ni de production sans richesse. Si une richesse 
quelconque existe en un lieu, c’est à cause que dans 
ce lieu il y a une somme de production qui constitue 
cette richesse. Et si une production quelconque existe 
quelque part, cette production donnera lieu à une 
richesse de même importance. 

Deuxième loi universelle. — Les effets et leur 
cause sont toujours en harmonie parfaite. 

De même, dans toute nation, la richesse et la pro¬ 
duction seront toujours en harmonie parfaite. Aussi, 
nous pouvons dire : Grande production, grande ri¬ 
chesse ; production abondante j richesse abondante ; 
peu de production, peu de richesse; point de produc¬ 
tion , point de richesse ; plus il y aura de production, 
plus il y aura de richesse ; moins il y aura de produc¬ 
tion, moins il y aura de richesse, etc., à l’infini. 

Troisième loi universelle. — Pour modifier la 
nature de tout effet, il faut nécessairement modifier 
la nature de la cause qui engendre cet effet. 

Aussi, dans toute nation, il faut augmenter la pro¬ 
duction, si l’on veut augmenter la richesse; dévelop¬ 
per la production, si l’on veut développer la richesse; 
accroître la production, si l’on veut accroître la ri¬ 
chesse, etc., à l’infini. 

Donc, il est mathématiquement vrai que l’impor¬ 
tance de la production d’un peuple constituera toujours 
l’importance de sa prospérité. Plus il produira, plus. 
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il sera riche; moins il produira, moins il sera riche. 
Il n’y a point de production sans richesse, ni de 
richesse sans production, cela n’est pas possible. Et 
si vous voulez connaître les rapports de prospérité et 
de richesse qui existent aujourd’hui entre les divers 
peuple du monde, établissez les rapports de produc¬ 
tion qui existent entre ces peuples, et les rapports de 
production vous donneront les rapports de richesse 
cherchés. Le peuple qui produira le plus de tous sera 
le plus riche de tous ; celui qui produira le moins de 
tous sera le moins riche de tous ou le plus pauvre. 

Remarque. — Après avoir démontré que la produc¬ 
tion constitue la richesse, on pourrait tout aussi bien 
affirmer que la consommation constitue la richesse. 
En effet : 

L’homme ne produit que pour consommer, et la 
consommation est le but final de toute la science éco¬ 
nomique; tout le génie de l’économie se résume dans 
ce seul mot : consommer. 

Favoriser la consommation, la développer, la géné¬ 
raliser, l’universaliser, telle est l’idée fondamentale 
de l’économie naturelle. Tous nous cherchons à con¬ 
sommer le plus possible, et, en définitive, le plus 
riche de tous est celui qui consomme le plus. Celui 
qui fait un déjeuner avec une côtelette est plus riche 
que celui que ne déjeune qu’avec un morceau.de fro¬ 
mage; et celui qui déjeune avec un poulet rôti est plus 
riche encore que celui qui déjeune avec une côtelette. 
Mais tout ceci n’indique que des degrés différents dans 
l’œuvre de la consommation; mais ces degrés dans 
l’œuvre de la consommation ne sont autre chose que 
des degrés de richesse. 
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De même, tel individu se fait faire un costume à cha¬ 
que saison nouvelle, tandis que tel autre porte le même 
costume pendant deux ou trois saisons ; celui qui se fait 
faire un costume chaque saison est celui qui consomme 
le plus; c’est aussi le plus riche. On peut même dire 
que c’est la consommation qui mesure la richesse, et 
que celui qui consomme le plus de tous, c’est celui qui 
est le plus riche de tous. Le colon qui travaille la terre, 
par exemple, et qui produit, consomme très-peu, 
tandis que le propriétaire foncier qui possède huit à 
dix fermes ou métairies, et qui ne produit rien, 
puisqu’il ne travaille pas, au contraire, consomme 
beaucoup : sa table est chargée d’aliments, son ves¬ 
tiaire est abondamment muni, ses armoires sont plei¬ 
nes de linge, son logement est plein de meubles, etc. 

Il résulte de là que la consommation constitue la 
richesse, résume la richesse et représente la richesse. 

Mais serais-je en contradiction avec moi-même parce 
que j’ai dit d’abord que la production seule constitue 
la richesse et que maintenant j’affirme que la con¬ 
sommation constitue la richesse? Non, car lorsque 
Von consomme, c’est de la production que l’on absorbe, 
de telle sorte que pour consommer de la production 
il faut d’abord posséder cette production, et, dès 
lors, s’il est vrai de dire que la production con¬ 
stitue la richesse, il est tout aussi vrai de dire que 
la consommation constitue la richesse, d’autant plus 
que la consommation est impossible sans la pro¬ 
duction. 

Aussi, après avoir dit que la production constitue 
la richesse, nous pouvons affirmer avec non moins de 
vérité que la consommation constitue la richesse. 
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VII. — L’association, la production et la richesse 
forment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

Dans la deuxième discussion du présent chapitre , 
j’ai démontré que l’association engendre la production , 
et dans la discussion qui précède, j’ai prouvé que la 
production engendre la richesse. Il suit de là que l’as¬ 
sociation , la production et la richesse forment vérita¬ 
blement un enchaînement trinitaire de causes et d’effets, 
que nous présentons sous la forme accoutumée, et nous 
avons la figure que voici : 


2 



L’association, La production, La richesse, 

Cause fondamentale. Premier effet. Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

Le lecteur peut faire l’application des trois lois uni¬ 
verselles à cet enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. 

VIII. — La production , la consommation et la ri¬ 
chesse forment un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets. 

S’il est vrai que l’association, la production et la 
richesse forment un enchaînement trinitaire de causes 
et d’effets, comme je viens de le démontrer, il n’en 
est pas moins vrai que l’on peut aussi former un en¬ 
chaînement trinitaire avec la production, la consom- 

16 
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mation et la richesse. Il est incontestable que la pro¬ 
duction est une cause et la consommation un effet de 
cette cause, et que la consommation, à son tour, 
devient une cause et la richesse un effet de cette 
cause, attendu que c’est l’importance de la consom¬ 
mation de chacun qui mesure et détermine le degré 
de richesse des individus. Donc, la production, la 
consommation et la richesse forment un enchaîne¬ 
ment trinitaire de causes et d’effets, que je dispose 
selon la méthode consacrée, et j’ai la figure que voici : 


2 



Production. Consommation. Richesse. 

Cause fondamentale. Premier effet Deuxième effet, 

et cause secondaire. 

Le lecteur peut faire sur cet enchaînement trini¬ 
taire de causes et d’effets toutes les applications pos¬ 
sibles, applications que je passe sous silence, afin de 
ne pas prolonger inutilement mes démonstrations éco¬ 
nomiques. 

IX. —■ Le capital, le travail, l’association, la pro¬ 
duction, la consommation, la richesse forment 
ensemble un enchaînement de causes et d’effets 
composés de six termes qui permettent une foule 
de combinaisons d’enchaînements simples et 
aussi d’enchaînements trinitaires. 

Dans le chapitre deuxième, j’ai démontré que le 
capital , le travail et l’association forment un enchaî¬ 
nement trinitaire de causes et d’effets ; et dans le 
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présent chapitre, IV e discussion, on a vu que l’asso¬ 
ciation, la production et la consommation forment 
également un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets. Or, ces deux enchaînements trinitaires ayant 
un terme commun, savoir, l’association , il s’ensuit 
qu’on peut disposer ces deux enchaînements l’un à la 
suite de l’autre, de manière à établir non plus un 
enchaînement trinitaire, mais bien un enchaînement 
composé. Enfin, si l’on considère que la production, 
aussi bien que la consommation, engendre la richesse, 
ce dernier élément, la richesse, peut prendre place à 
la suite de cet enchaînement composé, et alors nous 
aurons la figure que voici : 



Capital. Travail. Association. Production. Consommation. Richesse. 

On peut maintenant décomposer cet enchaînement 
composé de six termes, non-seulement en autant d’en¬ 
chaînements simples que l’on voudra, mais encore en 
plusieurs enchaînements trinitaires. 

On peut d’abord former les enchaînements simples 
que voici : 


Capital. 

Association. 

Production. 

Production. 

Consommation. 


Travail. 

Production. 

Consommation. 

Richesse. 

Richesse. 
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On pourrait tout aussi bien former les deux enchaî¬ 
nements simples suivants : 


Association. Consommation. 

Association. Richesse. 


Je ferai remarquer au lecteur que l’association a 
une grande importance, puisqu’elle engendre la pro¬ 
duction et aussi la consommation, et enfin la richesse. 

On peut enfin former les enchaînements trinitaires 
suivants : 



Capital. 

Association. 

Association. 

Production. 


Travail. 

Production. 

Production. 

Consommation. 


Association. 

Consommation. 

Richesse. 

Richesse. 


Dans ces trois suites d’enchaînements, les liaisons qui 
sont indiquées au sommet des figures correspondent à 
tous les enchaînements qui font partie de ces figures. 

Et enfin, pour tout dire et comme considération 
dernière, on voit que dans l’enchaînement composé 
ci-dessus, la cause première , celle qui engendre les 
cinq effets qui en sont la conséquence certaine, c’est 
le capital. C’est le capital qui provoque et engendre 
le travail, puis l’association , puis la production, puis 
la consommation, enfin la richesse. 

On voit donc combien est précieux cet élément de 
l’économie naturelle que j’appelle le capital. Mais le 
lecteur n’a pas oublié, je l’espère, que le capital, dans 
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le langage de ma science économique nouvelle, désigne 
la terre végétale , et nul autre élément que celui-là. 

Si, dans l’esprit du lecteur, le mot capital désignait 
l’argent, par exemple, ma discussion n’aurait pas le 
sens commun. 

Voilà, travailleurs, quels sont les rapports intimes 
qui existent entre l’association du capital et du travail 
d’une part, et, d’autre part, la production et la richesse. 
Les discussions et démonstrations de ce chapitre, à 
mon avis, n’ont pas moins d’intérêt que celles des 
chapitres précédents; je prie le lecteur de se bien 
pénétrer de la certitude et de l’importance des phéno¬ 
mènes économiques que nous venons d’analyser dans 
ce troisième chapitre. 


CHAPITRE IV. 

PROPRIÉTÉ ET VALEUR. 

RARETÉ ET ABONDANCE ; DE LA MOBILITÉ DE LA VALEUR 
DES CHOSES. 

I. — Caractère de la propriété. 

Nous voici en présence d’un élément économique 
dont nous allons discuter la nature avec toute l’atten¬ 
tion qu’il mérite. Le mot de propriété est à lui seul 
une grosse question, dans notre siècle de divagations 
socialistes; aussi nous allons analyser avec soin cet 
élément de l’économie naturelle, afin de faire con¬ 
naître à ceux qui recherchent la vérité en toutes choses 
quel est le véritable caractère de la propriété. 
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Que de choses n’a-t-on pas proclamées dans ces der¬ 
niers temps à propos de la propriété? Que de sottises, 
que de monstruosités l’esprit humain n’a-t-il pas en¬ 
fantées au sujet de cet élément important de l’économie 
naturelle? Aussi il ne sera pas inutile de faire con¬ 
naître ce qu’est la propriété, ce qui la constitue, quelle 
est son origine, quelles sont les lois économiques 
qui doivent la régir, etc., etc. 

Qu’est-ce que la propriété? Que faut-il entendre par 
ce mot? Quelle idée doit éveiller en nous cette chose 
qu’on appelle la propriété? 

Je dis que toute propriété est une chose dont on peut 
disposer pour la donner , la prêter, la louer ou la vendre. 

En effet : j’ai un cheval dans mon écurie; je puis 
le donner, le prêter, le louer ou le vendre, à cause que 
ce cheval-là est ma propriété. Mais je ne puis disposer 
du cheval de mon voisin, ni pour le donner, ni pour 
le prêter, ni pour le louer, ni pour le vendre, et cela 
uniquement à cause qu’il ne m’appartient pas, à cause 
qu’il n’est pas ma propriété. 

La maison que j’habite est ma propriété. Aussi je 
puis en disposer pour la donner, la prêter, la louer 
ou la vendre, à cause même qu’elle est ma propriété. 
Mais s’il s’agissait de la maison qui est à côté, comme 
elle ne m’appartient pas, quelle n'est pas ma propriété, 
je ne puis ni la donner, ni la prêter, ni la louer, ni la 
vendre. 

Voilà, dans l’esprit de la logique la plus rationnelle, 
de quelle manière on doit définir la propriété, et com¬ 
ment il faut comprendre cet élément de l’économie 
sociale. 

Du reste, les applications sont multiples à l’infini. 
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II _ Toute propriété peut s’acquérir de trois ma¬ 
nières : 1° par droit de naissance ; 2° par dona¬ 
tion ; 3o par l’achat, c’est-à-dire par le travail 
et l’épargne réunis. 

1° A la mort de mon père et de ma mère, je deviens 
possesseur de ce qu’ils ont possédé, c’est-à-dire pro¬ 
priétaire des biens qui leur appartenaient. C’est là 
un droit incontestable, qui m’est acquis par la nais¬ 
sance. Donc, comme on le voit, la propriété s’acquiert 
par droit de naissance. 

Quelques penseurs ou socialistes ont contesté au fils 
de l’homme riche le droit d’hériter de la propriété de 
son père, et ont donné pour raison que le fils n’avait 
rien fait pour acquérir cette propriété. C’est vrai. Mais 
il est vrai aussi que si le fils n’a pas travaillé, c’est 
le père qui a travaillé pour arriver à la possession de 
cette propriété qui a une valeur. 

Et s’il arrivait que le père, qui laisse sa propriété à 
son fils, l’eût reçue de son père, c’est alors le grand- 
père qui a acquis cette propriété par le travail. 

Et s’il s’agissait d’une propriété qui se conserve 
depuis des siècles dans une même famille, on n’a 
qu’à remonter à la source, et l’on verra toujours que 
cette propriété s’est constituée par le travail. 

Contester à un homme riche le droit de laisser à 
son fils légitime ses propriétés, c’est contester au tra¬ 
vailleur le droit de laisser à son fils ses outils, son 
petit mobilier et son champ, à l’époque de sa mort. 

On comprend que dans le domaine de l’économie 
sociale, il ne peut pas y avoir deux principes de suc- 
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cession différents : l’un pour les classes riches, et 
l’autre pour les classes pauvres. La justice serait en 
défaut ; il y aurait dans cette loi économique quelque 
chose de trop choquant, si bien que le principe de la 
liberté et de l'égalité serait foulé aux pieds et complè¬ 
tement méconnu. 

Cette opinion socialiste, qui a pour effet de contester 
aux riches le droit de succession, est assez absurde par 
elle-même pour je me croie dispensé de pousser plus 
loin sa réfutation. 

2° J’ai un bon parent éloigné ou un ami intime qui 
m’a laissé par testament un immeuble ou un objet 
quelconque, qui devient ainsi ma propriété et dont je 
puis parfaitement disposer soit pour le donner, le 
prêter, le louer ou le vendre. Cette propriété m’est 
acquise par donation évidemment. Donc la propriété 
s'acquiert encore par donation . 

3° Enfin, toutes les fois que je fais un achat, je 
deviens propriétaire d’une nouvelle valeur, j’ai acquis 
une nouvelle propriété, et cet achat m’est possible par 
le travail et l’épargne réunis. 

En effet, je suis agriculteur, industriel ou commer¬ 
çant; j’ai fait un bénéfice de trois mille francs, je n’ai 
dépensé que mille francs, et j’en ai épargné deux 
mille; donc j’ai augmenté ma propriété d’une valeur 
de deux mille francs, et cette valeur est bien ma pro¬ 
priété; si bien que je puis en disposer comme je l’en¬ 
tends. Si j’achète, par exemple, une voiture de deux 
mille francs, j’aurai acquis une propriété, car cette 
voiture sera bien à moi, et j’en pourrai disposer 
comme je l’entendrai, soit pour la donner, la prêter, 
la louer ou la vendre. '■ i d iSÊ M 
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Enfin, je l’aurai acquise à cause que j’ai épargné 
deux mille francs sur mes bénéfices , car si je n’eusse 
pas épargné ces deux mille francs, il m’eût été impos¬ 
sible d’acquérir ou d’acheter cette voiture. 

Mais il est bien certain que c’est mon travail et 
l’épargne réunis qui sont la cause de cette acquisition. 
Mon travail, c’est l’activité de mon intelligence avec 
laquelle j’ai fait valoir mon capital, soit dans l’agri- 
culture, soit dans l’industrie, soit dans le commerce, 
et il n’a pas suffi de mon travail : il a fallu encore com¬ 
biner l’épargne avec le travail, afin de pouvoir faire 
l’acquisition en question. 

Ce même phénomène est aussi vrai pour les travail¬ 
leurs que pour les capitalistes ; l’ouvrier qui s’achète 
une montre, par exemple, ou les outils qui lui sont 
nécessaires pour exercer sa profession, acquiert ces 
divers objets par le travail et l’épargne combinés ; 
alors seulement il devient propriétaire de ces nou¬ 
veaux objets dont il peut disposer, puisque ces objets 
sont devenus sa propriété par l’achat qu’il en a fait. 

Le salaire de l’ouvrier doit être assimilé rigoureuse¬ 
ment au bénéfice que fait le capitaliste; le bénéfice du 
capital c’est aussi son salaire. Je dis donc que les tra¬ 
vailleurs , aussi bien que les capitalistes, ne peuvent 
acquérir la propriété que par le travail et l’épargne 
réunis. 

Ainsi, qu’il s’agisse du capitaliste, qu’il s’agisse du 
travailleur, c’est toujours le travail, combiné avec 
l’épargne, qui fournit le moyen d’acquérir la propriété 
dans toutes les situations possibles, dans toutes les 
conditions de la vie. Sans doute il est certain que les 
gros capitalistes, qui possèdent de bonnes fermes ou 
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de grandes usines, peuvent faire de grosses épargnes, 
et de cette manière acquérir de grandes valeurs com¬ 
parativement aux travailleurs, dont le salaire suffit à 
peine à tous les besoins de la vie, et qui par consé¬ 
quent ne peuvent faire que de maigres épargnes. Ce¬ 
pendant, il n’en est pas moins vrai que c’est toujours 
le travail et l’épargne qui sont les deux causes dont 
l’association et la réunion engendrent cet effet ou plutôt 
ce phénomène économique que j’appelle la propriété. 

Donc, en troisième lieu, la propriété s’acquiert par 
l’achat , c’est-à-dire par le travail et l’épargne com¬ 
binés. 

Je dirai enfin que l’épargne c’est l’excédant des bé¬ 
néfices ou des salaires sur la consommation, ou la 
différence en moins de la consommation sur les béné¬ 
fices ou les salaires, ou bien encore le salaire ou le 
bénéfice moins la consommation. 

III. — Qu’est-ce que la valeur? 

Qu’est-ce que la valeur ? question sur laquelle on a 
beaucoup discuté, et que je vais essayer de faire com¬ 
prendre brièvement, mais d’une manière aussi précise 
que possible. 

C’est en vertu de la valeur qu’une chose ne se donne 
pas sans une rétribution déterminée. Or, c’est la ré¬ 
tribution même qui mesure la valeur de la chose don¬ 
née, échangée ou cédée. 

Si, par exemple, on me donne une botte d’asperges 
et que l’on réclame en échange la somme de un franc, 
je dis que la rétribution de un franc mesure et dé ter- 
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mine la valeur de la botte d’asperges qu’on veut bien 
me céder. 

Si le porteur d’eau m’apporte un seau d’eau et que 
je sois obligé de lui compter cinq centimes, je dis que 
la rétribution de cinq centimes détermine la valeur de 
l’eau qu’il veut bien me céder. 

Cette définition de la valeur me paraît suffisante, et 
je me plais à croire que tous les bons esprits voudront 
bien l’accepter. 

IV. — Toute chose n’a de valeur que par le travail 
et la peine qu’il a fallu pour la constituer. 

Si nous recherchons sur quoi porte la valeur des 
choses, nous verrons que les choses par elles-mêmes 
n’ont pas la moindre valeur, et que ce qui a de la 
valeur c’est uniquement le travail et la peine qu’il a 
fallu pour constituer ces choses elles-mêmes. 

Tous les objets sont faits de matière incontestable¬ 
ment. Or, la matière ne coûte rien par elle-même : 
c’est la nature qui la donne gratuitement ; mais ce qui 
se paie, c’est la peine et le travail qu’il a fallu pour 
créer et constituer ces objets, quelle que soit du reste 
leur nature, leur forme et leur constitution. 

Si j’entre chez un marchand de porcelaines pour 
acheter une tasse, par exemple, il me donne pour 
rien la matière dont elle est faite; mais ce qu’il me 
fait payer, c’est toute la peine et tout le travail qu’il 
a fallu pour fabriquer cette tasse, c’est-à-dire la for¬ 
mer, la créer, si je puis ainsi parler. 

En effet, l’industriel qui a fabriqué la tasse de por¬ 
celaine n’a pas payé la terre avec laquelle il l’a faite : 
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cette matière lui a été donnée pour rien par la nature; 
mais il a été obligé de payer la peine et le travail qui 
ont été indispensables pour extraire du sein de la 
terre cette matière terreuse qu’il a fallu ensuite épu¬ 
rer, pétrir, et à laquelle on a donné la forme qu’elle a. 
Enfin il a été obligé d’acheter des briques pour con¬ 
struire un four à porcelaine, et du bois pour chauffer 
ce four, afin de cuire la porcelaine. 

Le fabricant de porcelaine, en achetant la brique 
pour construire le four, n’a fait que payer le travail 
et la peine qu’il a fallu pour la fabriquer; il n’a nul¬ 
lement payé la matière de la brique : cette matière a 
été donnée gratis par la nature au briquetier. 

Le fabricant de porcelaine, en achetant le bois né¬ 
cessaire pour faire cuire la tasse, n’a pas payé la ma¬ 
tière , c’est-à-dire le bois, mais seulement la peine 
qu’il a fallu pour planter le bois, le soigner, puis le 
couper, car le bois a grossi sur pied de lui-même. De 
sorte que si je paie cinquante centimes la tasse que 
j’achète, il y aura, je suppose, quinze centimes pour 
payer le travail et la peine du fabricant de briques avec 
lesquelles on a construit le four à porcelaine, quinze 
centimes pour payer le travail et la peine des bûche¬ 
rons qui ont fait venir le bois nécessaire pour cuire 
la pâte, et enfin vingt centimes pour payer le travail 
et la peine qu’il a fallu pour extraire de la terre la ma¬ 
tière , la pétrir et la faire cuire ; donc en payant cin¬ 
quante centimes la tasse de porcelaine que j’achète, je 
ne fais que payer toute la peine et tout le travail qu’on 
s’est donné pour établir et façonner cet objet, qui 
constitue une petite propriété; mais je ne donne rien 
pour payer la matière proprement dite, 
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Je suis sur les bords de la Seine ; puis-je dire que 
l’eau qui coule à mes pieds m’appartient? Pas le moins 
du monde. Mais si je me courbe pour puiser un verre 
d’eau, à l’instant même ce verre d’eau m’appartient, 
je puis le boire ou bien en arroser mes fleurs; et cette 
eau m’appartient uniquement à cause que je me suis 
donné la peine de me courber pour la puiser ; car si 
une autre personne, au moment même où j’allais puiser 
cette eau, l’eût puisée dans un autre verre, cette eau, 
qui maintenant est dans mon verre, serait dans le 
sien, et ainsi cette même eau, au lieu d’être ma pro¬ 
priété, serait devenue la propriété de cette personne, 
à cause que celle-ci se serait donné la peine de la 
puiser. Donc, en réalité, la matière par elle-même n’a 
aucune espèce cle valeur ; mais ce qui a de la valeur 
c’est uniquement le travail et la peine qu’il faut pour 
se la procurer ou la façonner. 

Le poisson de la rivière et le gibier qui vit aux 
champs n’ont de valeur que la peine qu’il faut pour 
pêcher l’un et tuer l’autre. Le diamant a beaucoup 
de valeur par sa rareté et ses qualités ; mais il est 
certain cependant qu’il ne coûte que de la peine et du 
travail à celui qui le trouve , et qu’en dehors de cette 
peine et de ce travail il ne coûte rien; Dieu ou la 
nature le donne gratuitement. 

Le blé, si nécessaire à la vie animale, en dehors 
de la peine et du travail que le laboureur se donne 
pour le faire venir, ne coûte rien ; Dieu ou la nature le 
donne gratuitement. 

Ainsi on voit, en définitive, que la valeur des objets 
et des choses résulte de la peine et du travail qu’il 
faut prendre pour se les procurer. 
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On peut donc affirmer en toute certitude que la pro¬ 
priété par elle-même en tant que matière n’a aucune 
espèce de valeur, et que ce qui a de la valeur, c’est 
véritablement le travail et la peine indispensables pour 
constituer la propriété ou se la procurer. 

Il ne faut pas s’étonner si dans l’existence de la 
propriété l’esprit porte son attention sur la matière 
elle-même, sans trop se rendre compte de la peine et 
du travail qui ont été nécessaires pour se procurer 
cette propriété. La propriété elle-même est visible et 
palpable, tandis que la peine et le travail, qui ont 
été cause engendrante pour constituer cette propriété, 
on ne les voit pas. Ces causes ont cessé d’être; il 
n’existe plus que l’effet engendré par elles; de sorte 
qu’il est naturel de porter son attention sur l’effet 
présent, existant, visible et palpable, plutôt que de la 
porter sur des causes antérieures qui ont cessé d’être, 
et qui ne sont plus visibles ni palpables. 

Ainsi on donne de la valeur à la propriété, quoique 
à la rigueur elle n’ait aucune espèce de valeur; c’est 
le travail et la peine qui seuls en ont. La valeur se 
donne à l’effet, tandis que c’est à la cause, qui en¬ 
gendre cet effet, qu’il faudrait la donner : voilà toute 
la différence. 

Du reste, ce phénomène ne change rien à notre 
II e discussion, où nous avons analysé les moyens d’ac¬ 
quisition de toute propriété. 

V. — Toute chose, sans exception, a une valeur 
quelconque. 

Dans la précédente démonstration, nous venons de 


PROPRIÉTÉ ET VALEUR. 


255 


voir que, rigoureusement parlant, la propriété par 
elle-même n’a pas de valeur, et que ce qui en a c’est 
seulement et uniquement le travail et la peine qui, 
sont indispensables pour établir la propriété et la con¬ 
stituer. 

Dans les rapports sociaux qui surgissent dans le 
domaine de l’agriculture, de l’industrie et du com¬ 
merce; dans toute société civilisée ou barbare, on ne 
se préoccupe pas, — en apparence du moins, — de la 
peine, ni du travail qu’il a fallu pour arriver à consti¬ 
tuer toute propriété. 

C’est la propriété elle-même qui porte toujours avec 
elle la valeur, quoique cependant, à la rigueur, ce 
soient toujours le travail et la peine, indispensables 
pour constituer la propriété, qui ont seuls de la 
valeur. 

Du reste, il est facile de comprendre qu’il est tout à 
fait rationnel de considérer la valeur dans les choses 
que l’on a sous les yeux, plutôt que de la considérer 
dans le travail et la peine qu’il a fallu pour établir ces 
choses. D’autant plus qu’il est presque toujours impos¬ 
sible de se rendre compte de cette somme de peine et 
de travail, et qu’il est fort difficile de les évaluer. 

Quoi qu’il en soit de cette manière d’envisager la 
valeur des choses, nous dirons que toute chose sans 
exception a une valeur, et comme les choses qui exis¬ 
tent présentent à notre attention une variété infinie, 
il s’ensuit qu’il existe une infinité de valeurs diffé¬ 
rentes; que certaines choses ont une grande valeur , 
alors que d’autres , au contraire, n'ont presque pas de 
valeur. 

Il n’entre pas dans ma pensée de présenter au lec- 
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teur un tableau de toutes les choses classées suivant 
leur degré de valeur, c’est-à-dire de disposer une 
échelle des valeurs. 

On peut dire, dans un sens général et indéfini, que 
tout, sans exception, a une valeur, grande ou petite; 
aussi le mot valeur peut être appliqué indistincte¬ 
ment à toutes les choses qui existent à la surface du 
globe. 

La terre végétale et tous les minéraux que le sol 
renferme dans son seinl’eau de la fontaine et de la 
rivière , les cailloux et le sable que roulent les flots du 
torrent, l’herbe sèche des champs, le bois mort des 
arbres, le fumier, la peau, les os, la corne et presque 
tous les débris du corps des animaux ont une valeur ; 
la chaleur et la lumière même ont une valeur. 

Dans le domaine de l’agriculture, le capital agricole , 
c’est-à-dire la terre végétale, a une valeur; le matériel 
agricole, qui comprend tous les outils, a une valeur; 
le travail enfin a une valeur, puisque le salaire que 
l’on donne aux colons détermine la valeur de leur tra¬ 
vail, dont il devient l’expression certaine et réelle. 
Enfin, les produits, qui sont le résultat de l’associa¬ 
tion agricole du capital et du travail, ont aussi leur 
valeur. 

Dans le domaine de l’industrie, nous trouvons 
quatre éléments, savoir : les produits de l’agriculture, 
le matériel industriel , le travail des ouvriers et les 
façons, qui tous ont une valeur. 

Enfin, dans le commerce, tous les éléments qui le 
composent, savoir : les produits, les façons, le matériel 
et le travail des employés , ont chacun une valeur. On 
peut même ajouter que l’échange a une valeur, si bien 
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que le commerçant qui achète une marchandise à tel 
prix la revend à un prix plus élevé, ce qui prouve 
clairement que cette marchandise acquiert plus de 
valeur par l’échange; en d’autres termes, l’échange 
augmente la valeur des choses, ce qui démontre que 
l'échange a bien une valeur. 

Tous les produits de l’esprit humain tels que : une 
statue, un tableau, un poème ont une valeur quel¬ 
conque. Une idée même a sa valeur : car le livre qui 
développe cette idée se paie un prix plus ou moins 
élevé. Ma théorie des effets et des causes, qui est une 
idée, a aussi sa valeur. Elle sera peu de chose, si vous 
voulez; mais si modeste qu’elle soit, mon idée a sa 
valeur. Donc toute chose, sans exception, a une va¬ 
leur. 

VI. — Parmi tous les éléments qui sont véritable¬ 
ment une cause de valeur réelle pour les choses, 
il faut distinguer trois causes certaines, savoir : 

l’utilité , la supériorité , la rareté. 

S’il est assez difficile d’établir une échelle des va¬ 
leurs des diverses.choses, on peut, sans trop de peine 
et à l’aide de l’observation, déterminer quelques-uns 
des éléments les plus importants, qui deviennent pour 
les choses une cause certaine de valeur. 

Parmi ces éléments qui sont une cause certaine de 
valeur des choses, nous distinguerons plus particu¬ 
lièrement trois éléments-causes, savoir : l’utilité, la 
supériorité, la rareté. 

I. — L’utilité, dirons-nous, est une cause certaine 
de valeur pour les choses qui possèdent cette nature. 

17 
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C’est parce qu’une chose est utile qu’on la recherche, 
et la plus utile à nos besoins sera certainement celle 
qui aura le plus de valeur. 

Tous les goûts étant dans la nature, et les besoins 
des individus variant suivant l’âge, le sexe, le tem¬ 
pérament, la condition, le climat, etc., il y a une 
grande variété dans le degré d’utilité des choses, et 
par suite une grande variété dans la valeur de ces 
choses, attendu que toute chose a une valeur en pro¬ 
portion de son utilité. 

Ainsi, un peigne n’aura point de valeur pour un 
chauve, parce qu’il lui sera tout à fait inutile; des 
lunettes auront plus de valeur pour celui qui a une 
mauvaise vue que pour celui qui en a une très-bonne; 
un vêtement d’été, en plein hiver, aura moins de va¬ 
leur qu’en été, parce qu’il sera sans utilité à cette 
époque; de même un vêtement d’hiver, en plein été, 
aura moins de valeur qu’en hiver, parce qu’il sera 
moins utile. En général, les étoffes d’été augmentent 
de valeur par un temps de forte chaleur, à cause que 
leur utilité se fait sentir davantage ; elles deviennent 
plus utiles. De même les étoffes d’hiver augmentent 
de valeur par les grands froids et les temps rigoureux, 
à cause que leur utilité se fait davantage sentir. 

Tout le monde sait que pendant un hiver doux les 
bois de chauffage perdent de leur valeur, leur prix 
diminue sensiblement; mais qu’un grand froid sur¬ 
vienne tout à coup, et à l’instant même tous les bois 
de chauffage augmenteront de valeur, à cause qu’ils 
deviendront plus utiles. 

Il y a quelques années, lorsque le choléra éclata à 
Paris et que les cigarettes Raspail furent considérées 
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comme un préservatif puissant contre l’épidémie, tout 
à coup le camphre augmenta de valeur, tellement 
que tous les marchands le vendaient deux et trois fois 
plus cher qu’en temps ordinaire. 

Tous ces faits économiques, et beaucoup d'autres 
analogues que je pourrais citer, prouvent l’existence 
de ce phénomène, à savoir, que l'utilité des choses est 
me cause qui engendre leur valeur. Donc plus une 
chose sera utile et plus elle augmentera de valeur, 
— toutes causes d’ailleurs restant invariables, — tant 
il est vrai que partout et toujours les effets et leur cause 
sont toujours en harmonie parfaite. 

Par suite de ce phénomène économique, il existe 
un rapport de cause à effet entre l’utilité et la valeur, 
que j’indique selon la formule accoutumée, et j’ai la 
figure que voici : 



L’utilité. La valeur. 


Le lecteur peut appliquer à cet enchaînement sim¬ 
ple les trois lois universelles de ma théorie des effets 
et des causes. 

II. - La supériorité est une seconde cause de va¬ 
leur des choses. 

La supériorité d’une chose par rapport à une autre 
de même espèce, est une nature ou manière d’être 
de cette chose qui la rend plus parfaite , plus conve¬ 
nable, plus avantageuse, et qui constitue pour elle une 
qualité supérieure, c’est-à-dire une supériorité. 

Ainsi, par exemple, de deux pièces de drap celle 
dont la qualité est plus belle, et qui par cela même 
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est supérieure à l’autre, doit avoir nécessairement 
plus de valeur , et aussi elle se vend plus cher. 

De deux maisons, celle qui est la plus grande, ou 
la plus belle, ou la mieux bâtie, ou la mieux distri¬ 
buée, etc., est évidemment supérieure à l’autre, et à 
cause de cela elle a nécessairement une plus grande 
valeur. Et cette valeur, comme on le voit bien, est 
l’effet de la qualité ou de la supériorité de cette maison. 
Et comme ce qui est vrai pour deux ou plusieurs pièces 
de drap, pour deux ou plusieurs maisons, l’est égale¬ 
ment pour toutes les choses de même espèce, sans 
aucune exception, il est vrai de dire que la supériorité, 
c’est-à-dire la qualité supérieure des choses, est véri¬ 
tablement un élément de valeur des choses, une cause 
de valeur des choses. 

Mais nous savons que les effets et leur cause sont 
toujours en harmonie parfaite; il en résulte donc que 
plus une chose sera supérieure en qualité, plus elle 
aura de valeur ; et plus sa valeur augmentera, plus le ‘ 
prix de cette chose s’élèvera. 

Si nous comparons, par exemple, l’or ou l’argent 
avec le cuivre, l’étain ou d’autres métaux d’une na¬ 
ture analogue à ces derniers, nous constaterons que 
les qualités de l’or et de l’argent sont bien supérieures 
aux qualités des autres métaux. L’or et l’argent ne 
s’oxydent pas comme le fer ou le plomb; ils ont 
une couleur et un éclat que n’ont ni le fer ni le 
plomb. Ce sont ces qualités qui rendent l’or et l’ar¬ 
gent supérieurs aux autres métaux; aussi, comme 
conséquence, ils ont une valeur plus grande, etc., 
tant il est vrai que la supériorité est une cause de 
valeur. 
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De cet état de choses, je conclus que la supériorité 
est une cause qui engendre la valeur ; de telle sorte 
que j’ai la figure suivante : 



La supériorité. La valeur. 

Enchaînement simple auquel on peut appliquer les 
trois lois universelles. 

III. — La rareté enfin est un troisième élément de 
valeur, une nouvelle cause de valeur des choses, à ajouter 
aux deux causes de valeur déjà déterminées. 

La rareté d’une chose devient une cause certaine 
de valeur pour cette chose. Ainsi, chaque année, les 
primeurs de toute nature se vendent plus cher qu’au 
fort de la saison ; cette valeur, qui d’abord était assez 
élevée, diminue considérablement ensuite, parce que 
la rareté de ces produits a cessé. 

Une fleur très-rare, par exemple, aura beaucoup de 
valeur et se vendra fort cher, tandis que la rose, qui 
est, dit-on, la reine des fleurs, se donnera pour peu 
de chose, attendu qu’elle est très-commune. 

Les exemples de cette nature fourmillent, tant il est 
vrai et positif que la rareté est une cause certaine de 
valeur. 

Nous formons encore un enchaînement simple avec 
la rareté et la valeur, et nous avons cette figure : 


La rareté. La valeur. 


Nous pouvons appliquer les trois lois universelles 
à cet enchaînement simple. 
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De ces discussions il résulte ce fait, à savoir, qu’il 
existe réellement des éléments qui deviennent une 
cause de valeur pour les choses, et que parmi ces élé¬ 
ments-causes il faut distinguer plus particulièrement 
l’utilité , la supériorité et la rareté. 

On pourrait résumer ma démonstration par cette 
figure : 

L’utilité, \ 

/'• cause engendrante. j 

La supériorité, l La valeur, 

2’ cause engendrante. I Effet engendré. 

La rareté, i 

3* cause engendrante. I 


Il est peut-être rare de trouver des choses qui réu¬ 
nissent en elles ces trois éléments : l’utilité , la su¬ 
périorité et la rareté; mais on peut affirmer qu’une 
chose qui réunirait en elle ces trois qualités à la fois 
aurait une très-grande valeur , attendu que les effets 
et leurs causes sont toujours en harmonie parfaite. 

IV. — Nous ajouterons que ces trois causes peuvent 
beaucoup varier dans leur degré d’intensité; que d’ail¬ 
leurs il arrive quelquefois qu’elles se combinent entre 
elles; et qu’enfin des causes, que je nommerai causes 
secondaires ou accidentelles , — qui n’en ont pas moins 
une puissance d’action certaine,—viennent s’ajouter 
aux causes générales dont nous avons démontré l’exis¬ 
tence ; ce qui fait que tous les éléments qui sont cause 
agissante dans la valeur des choses ne peuvent pas 
être précisés d’une manière absolue, tant à cause de 
leur nombre qu’à cause de l’intensité avec laquelle ces 



PROPRIÉTÉ ET VALEUR. 263 

' éléments-causes agissent dans les choses auxquelles 
ils donnent de la valeur. 

Ainsi, par exemple, si nous comparons les diamants 
et les cailloux, il est certain que par leurs qualités les 
diamants sont bien supérieurs aux cailloux ; il est cer¬ 
tain aussi que les diamants sont bien plus rares que 
les cailloux. Donc la supériorité et la rareté sont deux 
éléments qui se réunissent, se combinent entre eux 
dans les diamants, et deviennent ensemble une cause 
puissante de valeur pour cette chose que l’on appelle 
le diamant. Aussi, les diamants ont une valeur telle¬ 
ment grande, par rapport aux cailloux, qu’avec la 
valeur d’un diamant gros comme une noisette, on 
pourrait acheter des centaines et des milliers de mètres 
cubes de cailloux ; ce qui certes démontre quelle diffé¬ 
rence de valeur existe entre ces deux choses : les dia¬ 
mants et les cailloux, etc. 

V. — J’ai parlé de causes secondaires. La mode , 
par exemple, n’est-elle pas une cause secondaire de 
valeur? Est-ce que dans l’industrie et le commerce 
nous ne voyons pas tous les jours tel objet et tel arti¬ 
cle obtenir une grande faveur, à cause qu’ils sont de 
mode? 

Mais puisqu’ils sont recherchés comme étant de 
mode, leur valeur augmente d’une manière incontes¬ 
table; il est donc vrai que la mode est une cause de 
valeur des choses, mais une cause secondaire et acci¬ 
dentelle, etc. 

VI. — Gomme nous avons vu (chapitre III e , VI e dis¬ 
cussion) que la production seule constitue la richesse, 
que seule elle engendre la richesse, il s’ensuit logi¬ 
quement et raisonnablement que la production a une 
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très-grande valeur. Sans doute la production offre une 
grande variété; il y a des productions de luxe dont 
on pourrait parfaitement se passer, telles que le tabac, 
les soieries, les bronzes, les papiers peints, les tapis, 
les porcelaines, les cristaux, les voitures, etc., etc.; 
celles-là, à proprement parler, n’ont pas une très- 
grande valeur. Mais à côté des productions de luxe il 
y a les productions de première nécessité. Il suffit de 
citer les céréales, dont on fait le pain ; la pomme de 
terre; la vigne, qui donne le vin; les plantes textiles, 
telles que le lin et le chanvre; les bestiaux qui nous 
donnent leur viande comme aliment, leur peau et leur 
laine dont nous faisons des chaussures et des vête¬ 
ments, toutes choses de première nécessité. 

Ces diverses productions constituent pour ainsi dire 
la base de l’alimentation et de la vie animale; elles 
sont bien des choses d’une grande valeur, car personne 
au monde ne saurait se passer de pain et de vin, de 
vêtements de fil et de laine, de chaussures; tandis 
qu’il y a beaucoup d’honnêtes gens qui se passent 
parfaitement des objets de luxe, tels que les riches 
étoffes, les porcelaines fines, les cristaux, les bronzes, 
les tentures de prix, etc., etc.; et cependant ce sont 
des choses qui se vendent à des prix élevés et qui 
ont ainsi une certaine valeur. 

De sorte que les choses auxquelles nous donnons 
beaucoup de valeur, à proprement parler, sont celles 
qui n’en ont pas ; et celles au contraire qui se vendent 
à des prix inférieurs sont celles qui ont beaucoup de 
valeur. 

Mais Dieu, qui a tout arrangé ici-bas avec sagesse, 
a voulu que les choses de première nécessité, — et 
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par suite d’une grande utilité, — fussent en très-grande 
abondance, ce qui fait qu’en définitive elles ont peu de 
valeur, tandis que les choses qui ne sont pas indispen¬ 
sables à la vie, et dont on peut fort bien se passer, 
se trouvent en petite quantité, et c’est ce qui fait que 
ces choses ont une certaine valeur. 

C’est ainsi que le blé, la vigne et les pommes de 
terre sont des choses qui sont faciles à produire et 
qui se trouvent ainsi en très-grande abondance; tandis 
que d’autres productions, telles que la soie, les pier¬ 
reries et les métaux précieux, sont plus ou moins rares. 

Dans cette circonstance, l’esprit humain marche en 
sens contraire de la nature. Par exemple, nous don¬ 
nons plus de valeur à un lingot d’or qu’à une pomme 
de terre d’un égal volume ; tandis qu’au contraire il 
faudrait donner plus d’importance à une pomme de 
terre qu’à un lingot d’or. 

Dans l’histoire des peuples on a vu des époques où 
la production alimentaire manquait presque générale¬ 
ment, et dans ces moments de grande famine un mor¬ 
ceau de pain.se vendait au poids de l’or. Dans les der¬ 
niers jours du siège de Paris, en janvier 1871, les 
vivres étaient si rares dans cette grande capitale qu’un 
boisseau de pommes de terre se vendait trente-cinq 
francs. En temps ordinaire, le même produit vaut 
trente-cinq centimes le boisseau : donc la pomme de 
terre avait augmenté de cent fois sa valeur ; .ce qui 
prouve bien que la production a par elle-même une 
très-grande valeur. Il suffit d’un moment où cette pro¬ 
duction vient à manquer et où elle est extrêmement 
rare, pour que sa valeur vienne à augmenter d’une 
manière prodigieuse, incroyable. 
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VII. — Toutes les valeurs sont essentiellement 
variables et mobiles. 

I. —Dans la discussion qui précède, nous venons 
de démontrer que parmi les éléments qui sont une 
cause de valeur des choses , nous devons distinguer plus 
particulièrement : l’utilité, la supériorité et la rareté. 

Mais notre démonstration avait en vue les choses de 
différentes natures, comparées entre elles, tandis que 
dans la présente discussion nous ne considérerons 
que les choses en elles-mêmes et non comparées entre 
elles. 

Le lecteur doit se rendre parfaitement compte de 
ces deux ordres d’idées : comparer la valeur des choses 
de natures différentes, ou bien considérer la valeur 
des choses en elle-même et sans aucune espèce de 
comparaison avec la valeur d’aucune autre chose. 

Ainsi, dans la précédente discussion, nous avons 
établi une comparaison entre la valeur des cailloux et 
celle des diamants, qui sont des choses de différente 
nature. Nous avons comparé encore la valeur de l’or 
et de l’argent avec la valeur des autres métaux d’un 
ordre inférieur. Enfin, nous avons établi une compa¬ 
raison entre la valeur d’un lingot d’or et la valeur 
d’une pomme de terre ou d’un morceau de pain. Eh 
bien, toutes ces comparaisons de valeurs portent sur 
des objets ou des choses de nature différente.. Mais 
maintenant nous allons considérer la valeur des choses 
en elle-même, en dehors de toute espèce de compa¬ 
raison avec la valeur des autres choses ; nous analyse¬ 
rons enfin la valeur dès choses en tant que cette valeur 
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augmente ou diminue, en tant que cette valeur hausse 
ou baisse suivant les circonstances. En d’autres ter¬ 
mes , nous analyserons les causes do la hausse et les 
causes de la baisse des valeurs. 

II. — Et d’abord toutes les valeurs sont essentielle¬ 
ment variables et mobiles. Chaque année, le cours des 
grains, des vins, des huiles, des sucres, des soies, 
des cotons, des chanvres, des fers, des bois, etc., etc., 
varie et n’est jamais le même. 

D’une saison à l’autre , le cours des grains change; 
d’un marché à l’autre, ces cours varient; enfin, à la 
fin d’un marché, le cours des grains assez souvent 
n’est plus le même qu’il était au commencement ; la 
différence est peut-être peu sensible, mais elle n’en 
existe pas moins. 

Or cet ordre de choses constitue ce phénomène éco¬ 
nomique , qui établit incontestablement une mobilité 
continuelle dans la valeur des choses; car ce qui arrive 
pour les grains se manifeste aussi bien pour les huiles, 
les vins, les alcools, en un mot pour toutes les pro¬ 
ductions. Toutes les valeurs sont donc essentiellement 
variables et mobiles. 

VIII. — La rareté des choses engendre la hausse 
de leur valeur , et l’abondance des choses en¬ 
gendre la baisse de leur valeur. 

h — Quelle est maintenant la cause réelle , immé¬ 
diate , qui engendre cette mobilité dans la valeur des 
choses? Quelle est la cause qui engendre ce que j’ap¬ 
pellerai la hausse des valeurs , et quelle est la cause 
qui engendre la baisse des valeurs? 
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L’utilité, la supériorité, aussi bien que la rareté, 
sont les éléments qui donnent aux choses une valew 
première, comme nous l’avons vu dans la discussion 
précédente; mais ensuite la rareté considérée dans 
ses variations temporelles, et en dehors de toute es¬ 
pèce de natures, est ce qui donne aux choses une 
valeur accidentelle, une valeur relative; or, si dans 
la discussion précédente nous avons analysé et dé¬ 
montré les causes de la valeur première des choses, 
dans la présente démonstration nous allons analyser 
et démontrer les causes de ce que j’appelle la valeur 
accidentelle et relative, de cette valeur enfin qui se 
manifeste par la hausse ou par la baisse du prix de 
vente. 

Quelques économistes, en étudiant le phénomène 
de la hausse et de la baisse, ont cherché à le formuler, 
ou plutôt ils ont essayé d’en démontrer la cause et ils 
ont dit : « Le cours d’une production ou d’une mar¬ 
chandise résulte des rapports de la demande et de 
l’offre. » 

Cela est possible; mais en admettant que ce soit là, 
véritablement, la cause qui détermine le cours de la 
valeur des choses, il est permis de se demander s’il 
n’existe pas une cause antérieure à celle-là, que je 
nommerai cause première, qui elle-même engendre les 
rapports entre la demande et l’offre, et dont ces rap¬ 
ports ne sont que la conséquence immédiate. 

Il est vrai, en effet, qu’il existe une cause première 
qui règle les rapports entre la demande et l’offre, qui 
engendre ces rapports et détermine finalement soit la 
hausse, soit la baisse des valeurs. 

Cette cause est double, c’est-à-dire qu’il y a une 
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cause qui détermine l’augmentation des valeurs et 
engendre la hausse , et une cause qui détermine la 
diminution des valeurs et engendre la, baisse. 

Ces deux causes qui règlent les rapports entre la 
demande et l’offre, c’est-à-dire qui déterminent soit la 
hausse, soit la baisse des valeurs, ce sont la rareté 

et rABONDANCE. 

En effet, la rareté est véritablement la seule et uni¬ 
que cause qui engendre la hausse; en d’autres termes, 
la hausse est un effet qui a pour cause la rareté. 

Ecrivons ce rapport de cause à effet entre la rareté 
et la hausse, d’après le système adopté dans notre 
théorie des effets et des causes, et nous aurons la 
figure que voici : 



La rareté. La hausse. 


D’un autre côté, l’abondance est véritablement la 
seule et unique cause qui engendre la baisse ; en d’au¬ 
tres termes, la baisse est un effet qui a pour cause 
l’abondance. 

Nous écrivons cet autre rapport de cause à effet en¬ 
tre l’abondance et la baisse, d’après notre mode con¬ 
venu, et nous avons la figure suivante : 



L’abondance. La baisse. 


Ici encore, comme de coutume, nous appliquerons 
les trois lois universelles de notre théorie des effets et 
des causes. 
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Nous dirons : Première loi universelle : 

IL n’y a point de hausse ..dans la valeur des choses 
sans une rareté de ces choses, et il n y a pas de rareté 
des choses sans une hausse de la valeur de ces choses. 

De même, il n’y a point de baisse dans la valeur des 
choses sans une abondance des choses, ni une abon¬ 
dance des choses sans une baisse de la valeur de ces 
choses. 

Deuxième loi universelle : 

La rareté des choses et la hausse de leur valeur 
seront toujours en harmonie parfaite. Plus une pro¬ 
duction ou une chose quelconque sera rare, plus la 
valeur de cette production ou de cette chose haus¬ 
sera , attendu que les effets et leur cause sont tou¬ 
jours en harmonie parfaite. 

De même Y abondance des choses et la baisse de leur 
valeur seront toujours en harmonie parfaite. Plus une 
production ou une chose quelconque sera abondante, 
plus la valeur de cette production ou de cette chose 
sera en baisse, attendu que les effets et leur cause 
sont toujours en harmonie parfaite. 

Troisième loi universelle : 

Enfin, si l’on veut faire cesser la hausse de la valeur 
des choses, il faut de toute nécessité.faire cesser la 
rareté de ces choses ; et si l’on veut faire cesser la 
baisse de la valeur des choses, il faut de toute néces¬ 
sité faire disparaître Y abondance de ces choses. 

Tant qu’une chose sera rare , sa valeur sera en 
hausse , et tant qu’une chose sera abondante, sa valeur 
sera en baisse , etc., etc. 

II. — Nous ferons remarquer au lecteur que la rareté 
et l’abondance sont deux natures diamétralement op- 
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- posées, et que la hausse et la baisse sont aussi deux 
natures diamétralement opposées . 

Et cela ne saurait être autrement, car nous avons 
démontré dans notre théorie des effets et des causes , 
chapitre II, II e démonstration, que des causes opposées 
engendrent des effets opposés , et que des effets opposés 
sont dus à des causes opposées. 

III. — Revenons à la question des rapports de la 
demande et de l’offre. 

1° Lorsqu’une production est rare ou peu abondante, 
peu de personnes possèdent de cette production , ou 
la possèdent en petite quantité, et conséquemment le 
nombre des personnes qui manquent de cette produc¬ 
tion est grand, et il est d’autant plus grand que le 
nombre de ceux qui la possèdent est petit; dès lors il 
y a peu de personnes qui offrent et en même temps 
beaucoup de personnes qui demandent, de sorte quo 
ces rapports entre la demande et l’offre sont véritable¬ 
ment déterminés par la diminution de la production , 
c’est-à-dire par la rareté de la production ; ces rapports 
ont réellement pour cause la rareté. Il est donc très- 
certain que c’est la rareté qui, dans cette circonstance, 
règle les rapports entre la demande et l’offre. 

Mais lorsqu’il y a peu de personnes qui offrent une 
production pour la vendre et s’en défaire, et en même 
temps qu’il y a un grand nombre de personnes qui la 
demandent et qui désirent l’acheter et en faire l’acqui¬ 
sition, dans cet état de choses, dis-je, le cours de 
cette production doit nécessairement augmenter de 
valeur, le cours hausse forcément; d’où il résulte que 
c’est véritablement la rareté qui détermine, d’abord 
les rapports de la demande et de l’offre, et puis ensuite 
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l’augmentation de valeur de la production, c’est-à-dire 
la hausse. 

2° De même, lorsqu’une production est très-abon¬ 
dante, beaucoup de personnes possèdent cette produc¬ 
tion , et conséquemment le nombre de personnes qui 
en manquent est petit; dès lors il y a beaucoup de 
personnes qui offrent et peu qui demandent, de sorte 
que ces rapports qui existent entre la demande et l’offre 
sont véritablement déterminés par l’abondance : ils 
ont réellement pour cause l’abondance ; il est donc 
très-certain que c’est l’abondance qui, dans cette cir¬ 
constance, règle les rapports entre la demande et 
l’offre. 

Mais lorsqu’il y a beaucoup de personnes qui offrent 
une production pour la vendre et s’en défaire, et en 
même temps un petit nombre de personnes qui la de¬ 
mandent et qui désirent l’acheter et en faire l’acquisi¬ 
tion , dans cet état de choses, dis-je, le cours de cette 
production doit nécessairement diminuer de valeur, le 
cours baisse forcément; d’où il résulte que c’est véri¬ 
tablement l’abondance qui détermine, d’abord les 
rapports de la demande et de l’offre, et ensuite la 
diminution de valeur de la production, c’est-à-dire la 
baisse. 

Cette discussion nous démontre très-clairement que 
c’est toujours le degré de rareté ou d’abondance de 
toute production qui règle les rapports entre la de¬ 
mande et l’offre ; et que ces rapports, entre la demande 
et l’offre, règlent à leur tour le degré d’augmentation 
ou de diminution de valeur de toute production, c’est- 
à-dire la hausse ou la baisse de toute production. 

On voit donc qu’il n’est nullement nécessaire de se 
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préoccuper des rapports entre la demande et l’offre, 
puisque c’est là un effet qui a pour cause soit la rareté, 
soit l’abondance ; il suffit de porter son attention sur 
le degré de rareté ou d’abondance des productions, 
attendu que c’est cette plus ou moins grande rareté 
ou abondance des choses, qui est la cause réelle et 
véritable, qui engendre une plus ou moins grande 
hausse ou baisse dans la valeur des choses. 

Que la récolte des olives vienne à manquer dans une 
mesure quelconque, et dès lors la valeur des huiles 
d’olive augmentera, c’est-à-dire haussera dans la même 
mesure; mais si, au contraire, cette récolte des olives 
se trouve très-abondante, les huiles d’olive viendront 
à diminuer de valeur dans la même proportion, il y 
aura baisse dans la valeur des huiles. D’où il résulte 
que c’est la rareté qui engendre la hausse, et l’abon¬ 
dance qui engendre la baisse. 

Ce que je dis de la récolte des olives et des huiles 
que l’on en fait, je le dirai de la récolte de la vigne et 
des vins; je le dirai des laines et des draps ou autres 
articles de lainage; je le dirai de la récolte des lins et 
des chanvres, et des toiles que l’on fabrique à l’aide 
de ces plantes textiles, etc. 

Il existe donc un double phénomène certain, à sa¬ 
voir : que la rareté engendre la hausse, et l’abondance 
engendre la baisse. 

Il ne faut jamais se préoccuper des rapports entre 
la demande et l’offre ; la demande sera ce qu’elle vou¬ 
dra, c’est-à-dire plus ou moins grande; l’offre sera 
aussi ce qu’elle voudra, c’est-à-dire plus ou moins 
grande ; cela nous importe fort peu, parce que nous 
savons que c’est toujours le degré de rareté ou d’abon- 
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dance des choses qui règle d’une manière mathéma¬ 
tique ces rapports entre la demande et l’offre. Mais ce 
qui nous préoccupe, c’est le degré de rareté ou d’abon¬ 
dance des choses, car c’est là la cause véritable et 
réelle qui règle le cours des choses, et qui engendre 
ce phénomène économique, cet effet que l’on appelle 
la hausse ou la baisse des valeurs. 

Nous reconnaissons donc l’existence de ce double 
phénomène économique, par suite duquel la rareté 
d’une production engendre l’augmentation de sa va¬ 
leur, tandis que l’abondance d’une production engen¬ 
dre la diminution de sa valeur. En d’autres termes, 
et en simplifiant notre langage, nous dirons : La rareté 
engendre la hausse , et l’abondance engendre la baisse. 

IX. — De la baisse des salaires parmi les 
ouvriers des villes. 

Le phénomène économique de la hausse et de la 
baisse ayant pour cause la rareté et l’abondance, est 
un phénomène universel, c’est-à-dire qui se retrouve 
partout et toujours, et qui ne souffre aucune excep¬ 
tion. 

Le salaire que l’on donne aux travailleurs déter¬ 
mine, dans une certaine mesure, ce que je nommerai 
la valeur des bras ; et selon que ces bras seront abon¬ 
dants ou rares dans une localité, le salaire sera infé¬ 
rieur ou élevé. C’est qu’en effet la baisse des salai¬ 
res, parmi les ouvriers des villes, est un phénomène 
économique qui n’a d’autre cause que la trop grande 
abondance des bras, ou, si l’on veut, le trop grand 
nombre d’ouvriers agglomérés dans les villes. 
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C’est ainsi que dans certaines grandes villes manu¬ 
facturières, telles que Paris, Rouen, Mulhouse, où les 
populations ouvrières ont afflué dans des proportions 
considérables, le salaire des ouvriers est tombé à des 
prix fâcheux, uniquement à cause de l’abondance 
excessive et extraordinaire des bras, et cela parce que 
cette loi de la baisse, qui a pour cause l’abondance , 
est une loi inexorable et inflexible, qui exerce son 
empire d’une manière absolue et sans miséricorde ni 
pitié, sans aucun égard pour les travailleurs affamés. 

X. — De la hausse des salaires parmi les colons 
des campagnes. 

Dans les campagnes, le phénomène inverse appa¬ 
raît, c’est-à-dire que le salaire des colons augmente 
dans des proportions exagérées. 

Les faits de cette nature abondent. Tous les agri¬ 
culteurs et les économistes qui étudient la science à 
bonne source savent que les travailleurs des campa¬ 
gnes désertent les champs pour aller dans les villes 
chercher fortune. De là il résulte ce fait, qui en est 
une conséquence nécessaire, à savoir , que les bras 
deviennent rares au sein des campagnes ; c’est même 
cette rareté des travailleurs des champs qui, — dans 
ces dernières années, — a déterminé dans une très- 
grande mesure l’emploi des machines agricoles ; on a 
cherché par la machine à suppléer au manque de bras. 

Gomme preuve de l’augmentation des salaires 
parmi les colons,^un de mes amis, parfaitement digne 
de foi, me disait que dans le département de l’Ariége 
les ouvriers terrassiers que l’on payait aut re f 0 is à 
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raison de 1 fr. par jour; aujourd’hui, il faut les payer 
2 fr., et encore on a de la peine à en trouver qui 
veuillent bien travailler à ce prix. 

Dans notre département de la Haute-Garonne, un 
valet de ferme se payait, il y a une vingtaine d’an¬ 
nées, à raison de 80 à 90 fr. par an ; aujourd’hui, on 
n’en trouve pas à moins de 200 fr., et tout porte à 
croire que dans quelques années, il faudra les payer 
plus cher, 250 fr. ou davantage encore. 

Eh bien, ce phénomène économique, qui se mani¬ 
feste dans tous les départements indistinctement, est 
tout à fait logique et rationnel, il a sa raison d’être 
parfaite; il a pour cause la rareté des bras qui en¬ 
gendre la hausse de leur valeur, c’est-à-dire la hausse 
des salaires. 

Ce phénomène économique, — la hausse des salai¬ 
res parmi les colons, — est de la même nature que 
celui de la baisse des salaires parmi les ouvriers des 
villes. C’est un phénomène de même ordre, mais en 
sens inverse, si je puis dire, mais c’est toujours le 
même ordre de choses; d’une part, c’est l’abondance 
des bras qui est cause engendrante, et d’autre part, 
c’est la rareté des bras qui est cause engendrante. Mais 
nous constatons que cet état de choses, — la hausse 
des salaires parmi les colons, — a pour cause cer¬ 
taine l’émigration des colons dans les villes. 

Et si maintenant les ouvriers des villes se mettaient 
à émigrer dans les campagnes, aussitôt on verrait 
s’opérer un revirement dans le prix des salaires. 
Les ouvriers des villes envahissant les campagnes, 
il y aurait abondance de bras parmi les colons et le 
salaire dans les campagnes baisserait forcément ; tan- 
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dis que dans les villes d’où les ouvriers s’on iraient, 
il y aurait rareté de bras parmi eux, et le salaire dans 
les villes hausserait forcement. 

Il y a ici, comme on le comprend, un rapport de 
cause à effet très-facile à constater. C’est à cause que 
les ouvriers des villes envahiraient les campagnes, que 
dans les campagnes il y aurait surcroît de travail¬ 
leurs, c’est-à-dire abondance de bras ; mais, en même 
temps, les ouvriers émigrés se trouvant de moins dans 
les villes, il y aurait parmi eux diminution dans leur 
nombre, c’est-à-dire que les bras deviendraient rares, 
et le salaire des ouvriers hausserait incontestable¬ 
ment. 

XI. — Peut-on dire que les patrons exploitent 
les travailleurs? 

On sait que parmi les socialistes, je veux dire parmi 
les utopistes, on entend très-fréquemment déclamer 
contre les capitalistes, et ces utopistes, qui n’ont pas 
dans leur esprit la lumière, répètent sur tous les tons 
que les capitalistes ou les patrons exploitent leurs 
ouvriers, et cela, parce que le salaire de ceux-ci 
diminue. Mais si l’on se croit en droit d’accuser les 
patrons d’exploiter les ouvriers parce que leur salaire 
baisse, ne serait-on pas aussi en droit d’accuser les 
colons d’exploiter les agriculteurs parce qu’ils se font 
payer leur salaire à un taux suffisamment élevé, 
cest-à-dire parce que leur salaire hausse : témoins, 
par exemple, les terrassiers de l’Ariége, dont je parlais 
tout à l’heure, dont le salaire a doublé; témoins aussi, 
nos valets de ferme, dont le salaire a triplé, etc. 
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Cela étant, supposez que la critique, s’adressant à 
ces colons, vînt à formuler une accusation en ces 
termes : « Comment ! autrefois vous travailliez à raison 
» de 1 fr. par jour, et aujourd’hui vous exigez le 
» double ? Mais n’est-ce pas là une exigence révol- 
» tante? n’est-ce pas indigne de voir de quelle manière 
» vous exploitez les capitalistes , eux qui possèdent la 
» terre et qui ont besoin de vos bras, etc., etc. ? » 

Eh bien, si l’on adressait aux colons, qui dans les 
campagnes travaillent à des prix exagérés, de pareils 
reproches, je suppose que ces colons seraient suffi¬ 
samment éclairés en matière de science économique, 
et alors voici ce qu’ils répondraient à leurs accusateurs : 
« Vous avez très-grand tort de nous accuser d’exploi- 
» ter les capitalistes pour qui nous travaillons. Beau- 
» coup de nos confrères quittent les champs ét déser- 
» tent la ferme pour courir à la ville, aussi nos bras 
» se font rares ; dès lors, leur valeur augmente et 
» nous profitons purement et simplement de cette 
» rareté de bras, de sorte que notre salaire augmente 
» par suite d’une circonstance tout à fait indépendante 
» de notre volonté; nous profitons de cette circon- 
» stance qui est favorable à nos intérêts, mais voilà 
» tout. » 

Le lecteur comprend qu’il n’y aurait rien à répli¬ 
quer à un pareil langage. 

Eh bien, lorsque des ouvriers, excusables parce 
qu’ils manquent de connaissance scientifique, pardon¬ 
nables parce que des ignorants ont obscurci leur juge¬ 
ment par des déclamations où l’utopie tient lieu de 
vérité ; lorsque, dis-je, des ouvriers viennent accuser 
les patrons de les exploiter en les faisant travailler au 
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rabais, voici ce que je réponds à cos ouvriers au nom 
de ces patrons : « Vous avez très-grand tort de nous 
» accuser de vous exploiter en vous faisant travailler 
» à des prix inférieurs. Un très-grand nombre de vos 
» confrères de l’agriculture abandonnent les champs 
» pour venir demander du travail aux villes ; ces dé- 
» serteurs viennent vous faire concurrence, ils provo- 
» quent parmi vous une surabondance de bras, et sous 
» l’influence de cette surabondance de bras, il y a 
» une diminution forcée de leur valeur qui se traduit 
» par une baisse dans les salaires dont nous profitons. 

» De sorte que votre salaire baisse par suite d’une 
» circonstance tout à fait indépendante de notre 
» volonté; nous profitons de cette circonstance qui 
» est favorable à nos intérêts, et voilà tout. » 

Telle est la vérité, ouvriers des villes, sur cette 
grande question : la baisse des salaires parmi les tra¬ 
vailleurs de l’industrie. Si maintenant on venait me 
dire : Mais puisque vous paraissez avoir étudié avec 
soin toutes ces grandes questions d’économie sociale, 
et que la lumière maintenant s’est faite pour vous, 
pourriez-vous nous dire, au moins, à quelle cause il 
faut attribuer cette dépopulation des campagnes qui 
produit comme conséquence inévitable la surabon¬ 
dance des bras parmi les ouvriers des villes, et par 
suite la baisse de leur salaire ? 

A cette interrogation, je réponds que l’émigration 
des colons dans les villes est due uniquement au 
système financier qui nous régit. Oui, c’est le sys¬ 
tème financier que les gouvernements ont établi qui 
a pour résultat certain de ruiner le travail de 
l’agriculture, et lorsque le travail de l’agriculture 
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disparaît, alors le colon abandonne son chantier pour 
aller dans les villes chercher du travail. 

Que les utopistes cessent donc toutes leurs sottes 
déclamations contre les patrons ; ce n’est pas sur eux 
que doivent tomber toutes leur haine et leurs malé¬ 
dictions, mais bien sur la politique des gouvernements, 
politique qui nous révèle la plus profonde ignorance 
en matière de finance, de la part des hommes qui 
gouvernent, de la part des économistes plus ou moins 
influents dont les opinions et les conseils ont prévalu 
au sein des gouvernements dans l’organisation du 
système financier qui nous régit. 

Dans la quatrième partie, celle où je traite des 
■phénomènes sociaux , j’aurai occasion de reparler de 
la baisse des salaires des ouvriers des villes, et de la 
hausse des salaires des colons de nos campagnes ; 
enfin, dans la cinquième partie, j’indiquerai les moyens 
propres à faire cesser cette émigration des populations 
agricoles dans les villes, afin d’empêcher à tout ja¬ 
mais la ruine de l’agriculture et la baisse des salaires 
parmi les ouvriers de l’industrie. 

Tous les phénomènes économiques que je viens 
d’analyser nous prouvent d’une manière certaine qu’ils 
sont régis par des lois souveraines en dehors du ca¬ 
price des hommes ; si bien que, si parfois il se trouve 
des conditions difficiles pour les travailleurs, elles 
sont toujours le fait d’un ordre de choses économique 
établi défectueux , et ne sont pas, comme on le croit 
trop souvent, le résultat des volontés humaines. 

C’est en présence de cette vérité, que je me crois 
en droit d’affirmer plus que jamais l’existence du 
phénomène économique que j’ai analysé dans le cha- 
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pitre II e , XIII e discussion, où j’ai démontré que : Le 
capital commande le- travail, mais ne l'exploite pa-s. 

XII. — Le bas prix des productions est un indice 
certain de richesse. 

Dans la VIII e discussion du présent chapitre, nous 
avons démontré que l’abondance des choses est la 
cause réelle qui engendre la baisse de la valeur de 
ces choses. 

Donc plus la valeur d’une chose baissera, c’est-à- 
dire sera à vil prix, plus il y aura abondance de cette 
chose. 

Si nous appliquons ce phénomène à la production, 
c’est-à-dire aux produits de l'agriculture et aux façons 
de l’industrie, il en résultera ce fait, à savoir : que 
plus la production sera en baisse, je veux dire venduo 
à bas prix, plus il sera certain que la production est 
abondante. 

Or, dans le chapitre précédent, VI e démonstration, 
nous avons prouvé que la production seule constitue 
la richesse des nations; donc plus il y aura abondance 
de production, plus la richesse sera grande, et comme 
l’abondance seule engendre le bas prix, il est clair et 
certain que le bas prix des productions sera toujours 
un indice certain de richesse. 

Et cependant, s’il faut bien le dire, je vois presque 
toujours les producteurs qui se réjouissent quand les 
denrées sont à un prix élevé, alors qu’il faudrait se la¬ 
menter, ou qui se lamentent quand les produits sont à 
bas prix, alors qu’il faudrait se réjouir. 

Dans cette situation, les producteurs ne considèrent 
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que leur bourse, tandis qu’il faut toujours considérer 
les choses au point de vue général et universel, qui 
est l’aspect véritable sous lequel il faut voir les choses. 

Quand les produits de la terre sont à bas prix, tout 
est à bas prix, tout le monde consomme à satiété et 
tout le monde est riche. Lorsque, au contraire, les 
produits agricoles sont chers et se vendent à la hausse, 
tout est cher; la consommation est forcément res¬ 
treinte, et la société entre dans une phase de souffrance 
et de difficultés. 

Tout le monde comprendra la justesse de ces phé¬ 
nomènes économiques, et tout le monde demeurera 
convaincu que le bas prix des productions est un indice 
certain de richesse. 

XIII. — Quand le pain est cher tout est cher. 

Dans la discussion qui précède, nous venons de 
démontrer que le bon marché ou le bas prix des pro¬ 
ductions est un indice certain de richesse et de pros¬ 
périté, et nous voulons constater le phénomène in¬ 
verse, c’est-à-dire nous voulons démontrer que quand 
la production est chère tout est cher, et il y a disette 
dans la société. 

Dans cette démonstration nous prendrons pour sujet 
de notre discussion le pain. 

Le pain, en effet, est l’élément qui joue le plus 
grand rôle dans les besoins de la vie. D’abord nous 
travaillons tous pour avoir du pain, et si nous consi¬ 
dérons dans la société la classe la plus nombreuse et 
la moins fortunée, savoir : le peuple et la petite bour¬ 
geoisie, on reconnaît tout de suite que les aliments 
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entrent pour une très-grande part dans la somme do 

leur consommation. 

Ainsi un ouvrier achètera pour 50 centimes une paire 
de sabots qui lui dureront peut-être six mois ; pour 
2 francs 50 centimes, une blouse qui durera longtemps 
aussi, etc.; mais à tout moment cet ouvrier est obligé 
de manger; il fait au moins trois repas par jour, et le 
plus modeste repas, — à moins qu’il ne se compose 
que d’un morceau de pain sec, — lui coûtera 50 centi¬ 
mes, peut-être même davantage. 

L’alimentation est donc la partie la plus coûteuse 
et la plus onéreuse de la consommation, et celle dont 
on peut le moins se dispenser. Car, à la rigueur, on 
pourrait se passer de s’abriter sous les toits et de se 
vêtir de vêtements confortables, mais personne ne 
pourrait se passer de manger. Voilà pourquoi la vie 
animale a une grande importance dans la somme totale 
de tous les éléments qui composent la consommation , 
voilà pourquoi le pain doit être considéré comme le 
symbole fidèle de la vie humaine, surtout si l’on en¬ 
visage le sort des classes pauvres qui absorbent une 
assez grande quantité de pain, faute de mieux. 

En considération de ces vérités incontestables , on 
peut poser en thèse générale que nous travaillons tous 
pour avoir du pain. 

Eh bien, je dis maintenant que quand le pain est 
cher tout est cher. 

Voyons quelques applications de ce phénomène éco¬ 
nomique. 

Supposons, par exemple, une fabrique de drap. 
Tout ouvrier qui travaille dans cette fabrique n’a que 
son salaire pour se nourrir, lui, sa femme et ses en- 
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fants; et si le pain est cher, son salaire ne suffira plus, 
il se verra forcé de demander une augmentation de 
paie; car la première de toutes les conditions de l’ou¬ 
vrier c'est de vivre par son travail. 

Le capitaliste industriel sera donc forcé d’augmenter 
le salaire de ses ouvriers. 

Supposons maintenant que ce fabricant de drap 
occupe cent ouvriers dans sa fabrique, et se voie 
forcé d’augmenter le salaire de chacun d’eux de 25 cen¬ 
times par jour. Gela fera pour lui une augmentation 
de main-d’œuvre de 25 francs par jour, ou de 150 fr. 
par semaine, ou de 7,800 francs pour un an, à raison 
de 52 semaines par an. 

Aussi cet industriel, à la fin de l’année, verra sa 
balance surchargée d’une augmentation de main- 
d’œuvre ou de dépense de 8,000 francs environ. 
Or, il est certain que cela le constituera en perte, et 
que pour éviter cette perte, qu’il aura parfaitement 
prévue, il aura eu soin d’augmenter le prix de vente 
de ses draps de 25 centimes, de 50 centimes, peut-être 
même de 1 franc par mètre, suivant que la qualité de 
ses draps sera plus belle. 

Que résultera-t-il de cela? C’est que le consomma¬ 
teur paiera le drap à un prix plus élevé, c’est-à-dire 
que le drap deviendra nécessairement un peu plus 
cher, et cela, comme nous le voyons, uniquement 
à cause que le pain est plus cher qu’à l’ordinaire. 

Or, ce qui est arrivé à ce fabricant de drap arrivera 
également au filateur de coton, au fabricant de calicot, 
au fabricant de meubles, au fabricant de soieries, à 
tous les industriels de toute industrie enfin, et cela à 
cause que partout l’ouvrier travaille pour avoir du 
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pain, et que si le pain est cher, il faudra nécessaire¬ 
ment augmenter le salaire des ouvriers, et comme 
conséquence de cette augmentation, l'industriel si; 
verra forcé d’augmenter le prix de vente de ses façons. 

Voyons un dernier exemple de ce phénomène éco¬ 
nomique. 

Un personnage veut donner un grand dîner «à ses 
amis; il veut acheter un beau poisson pour bien 
traiter ses convives, et ce poisson qui lui aurait coôté 
40 francs en temps ordinaire, il ne peut l’avoir au¬ 
jourd’hui à moins de 60 francs, et cela uniquement 
à cause que le pain est cher. 

En effet : ce poisson a été pêché sur les côtes de 
l’Océan ou de la Méditerranée par un homme qui 
fait le métier de pêcheur. 

Cet homme travaille, lui aussi, pour vivre et pour 
avoir du pain. Mais il a avec lui son vieux père ou sa 
vieille mère, peut-être aussi sa femme et deux ou trois 
enfants, et il faut que tous mangent, il faut du pain 
pour toutes ces personnes; et comme le pain est plus 
cher qu’à l’ordinaire, il est forcé malgré lui de vendre 
sa pêche à un prix plus élevé que d’habitude, et c'est 
ce qui fait que le riche consommateur paie un beau 
poisson 20 francs de plus qu’en temps ordinaire, 
60 francs au lieu de 40 francs, etc., etc. 

Eh bien, je passerais en revue toutes les conditions 
sociales de la vie, que toujours je constaterais que si 
le pain est cher tout renchérit. 

Il est donc vrai que quand le pain est cher tout est 
cher. 

Et maintenant de ce que les effets et leur cause sont 
toujours en harmonie parfaite, il est certain : que par- 
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tout et toujours plus le pain sera cher, plus les autres 
choses de la vie augmenteront de valeur, et moins le 
pain sera cher et plus les autres choses diminueront 
de valeur. 

Il se peut que ce 'phénomène économique n’ait pas 
été parfaitement observé par les économistes, mais 
j’affirme qu’il est positif et certain, et qu’il s’accomplit 
toujours d’une manière mathématique. 

Je le répète donc : Quand le pain est cher tout est 
cher. 


CHAPITRE V. 

CONCURRENCE ET LIBRE ÉCHANGE. 

I. — La concurrence, c’est la faculté, pour tout 
producteur, industriel ou commerçant, de vendre 
ses productions à un plus bas prix que ses 
confrères. 

Dans l’industrie et le commerce, l’importance des 
affaires que l’on fait exprime assez généralement 
l’importance des bénéfices, car sur chaque vente il y 
a un petit bénéfice ; et plus l’on vend, plus on accu¬ 
mule les bénéfices partiels, qui, réunis, donnent à la 
fin de l’année un bénéfice total, plus ou moins im¬ 
portant, plus ou moins considérable, suivant l’impor¬ 
tance même des affaires faites dans l’année. 

Mais pour faire beaucoup d’affaires, il faut vendre à 
bon marché. Vendez cher, vous vendrez peu ; vendez 
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à bon marché, et vous vendrez beaucoup, parce c[uc 
les petites bourses sont très-nombreuses, comparées 
aux grosses bourses, qui sont en petit nombre, bail¬ 
leurs tous les acheteurs achètent toujours au plus bas 
prix possible ; or, c’est à cause même de cet ordre de 
choses qu’il existe parmi les industriels et les com¬ 
merçants une lutte continuelle, par suite de laquelle 
chacun cherche à vendre au plus bas prix, afin de 
vendre le plus possible. 

Cette lutte incessante, qui existe dans toutes les 
branches du monde commercial et marchand, con¬ 
stitue un fait économique , un phénomène que les 
économistes appellent la concurrence. 

La concurrence, comme on le voit, c’est bien la 
faculté dont jouit tout producteur, industriel ou com¬ 
merçant, de vendre à plus bas prix que ses confrères. 

II. — La concurrence engendre le bon marché 
des productions. 

Il n’y a qu’un seul moyen de pouvoir faire la con¬ 
currence d’une manière avantageuse et certaine : c’est 
en produisant ou en façonnant à meilleur marché que 
ses confrères de l’agriculture et de l’industrie. 

C’est grâce à la concurrence que tel objet d’ali¬ 
ment ou de vêtement ne coûte aujourd’hui que 
les deux tiers ou la moitié de ce qu’il coûtait il y a 
vingt-cinq ans. 

Le bon marché est le nerf des affaires. D’abord 
parce que la nature égoïste de l’homme fait que 
chacun cherche à obtenir le plus de choses possible 
avec le moins d’argent, ensuite parce que dans la 
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société il y a beaucoup plus de conditions modestes 
que de conditions élevées, et que, dès lors, si Ton 
veut faire beaucoup d’affaires, il faut se mettre à la 
portée des classes peu fortunées. 

La concurrence, toutes les fois qu’elle veut se dé¬ 
velopper, a donc recours au bon marché . Le bon mar¬ 
ché se produit sous l’influence de la concurrence ; en 
d’autres termes, la concurrence est une cause et le 
bon marché est l’effet engendré par cette cause. Nous 
écrivons ce phénomène économique de la manière 
convenue, et j’ai la figure que voici : 



La concurrence. Le bon marché. 


figure qui signifie que la concurrence engendre le bon 
marché. Si bien que plus on voudra faire la concur¬ 
rence dans le commerce, et plus il faudra vendre les 
productions à bon marché, attendu que les effets et 
les causes sont toujours en harmonie parfaite. Donc, 
la concurrence engendre le bon marché des produc¬ 
tions. 

Get état de choses économique produit une série 
de conséquences ou d’effets économiques qu’il est utile 
de signaler à l’attention des esprits. 

I. Il est certain d’abord que le bon marché ne 
peut s’obtenir qu’en perfectionnant les moyens de 
production; aussi la concurrence a pour effet certain 
de développer le génie de l’économie au sein des insti¬ 
tutions économiques. 

IL Le bon marché engendre la consommation, at¬ 
tendu que plus une production est à bas prix, et plus 



DU LIBRE ÉCHANGE. 289 

elle trouve d écoulement et de consommateurs ; mais 
la consommation développe la production ; donc le bon 
marché, sous l’action de la concurrence, augmente la 
production. 

III. Mais comme la production seule constitue la 
richesse, il est incontestable que le bon marché, pro¬ 
voqué par la concurrence, concourt à la richesse et 
devient un élément de richesse. 

IV. La concurrence est donc une cause qui engendre 
successivement comme conséquences quatre éléments 
importants de l’économie, savoir : le bon marché , la 
consommation, la production et la richesse. 

V. La concurrence engendre donc la richesse, elle 
est un élément de richesse. Si bien que nous avons un 
enchaînement simple que voici : 


La concurrence. La richesse. 


Le lecteur peut appliquer à cet enchaînement sim¬ 
ple les trois lois universelles de ma théorie des effets 
et des causes. 

i 

III. — Les protectionistes et les libres échangistes. 


Le lecteur doit savoir que certaines productions 
françaises ne peuvent passer la frontière des autres 
nations, pour pénétrer dans l’intérieur du pays, 
et que d’autres productions françaises ont la faveur 
d entrer, il est vrai, mais à la condition de payer au 
gouvernement de ces nations un droit de douane, 
droit souvent exorbitant, puisque, pour certaines pro- 

19 



290 


ÉCONOMIE NATURELLE. 


ductions, il est de 50 pour 100, quelquefois même 
de 100 pour 100. 

Par contre et réciproquement, certaines produc¬ 
tions étrangères ne peuvent entrer en France ; elles 
sont entièrement prohibées ; tandis que d’autres ne 
peuvent entrer qu’à la condition de payer au gou¬ 
vernement de la France un impôt en passant la fron¬ 
tière, afin d’avoir le droit de circuler librement sur le 
territoire français, comme les productions françaises 
elles-mêmes. 

Ce droit de douane qui pèse sur les productions 
étrangères a pour but de protéger les productions indi¬ 
gènes et nationales, et d’empêcher que les premières 
ne viennent faire une concurrence trop grande à 
celles-ci. Ce droit de douane est donc un droit qui 
protège les productions nationales. 

Les hommes politiques et les économistes de notre 
époque sont divisés en deux grandes écoles diamétra¬ 
lement opposées. 

L’une d’elles comprend les protectionistes, c’est-à- 
dire les économistes qui sont partisans de la prohibi¬ 
tion des productions étrangères et des droits de 
douane qui frappent certaines de ces productions 
étrangères, afin de protéger les intérêts des produc¬ 
teurs et fabricants nationaux. 

L’autre école comprend les libres échangistes ; je 
veux dire les économistes partisans du libre échange, 
qui demandent qu’on laisse entrer les productions 
étrangères et qu’on supprime tous les droits de douane 
qui pèsent sur certaines productions étrangères. En 
d’autres termes, les protectionistes demandent que le 
commerce soit limité par des droits de douane, pour 
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protéger les productions indigènes contre l’invasion 
des productions étrangères, tandis que les libres 
échangistes demandent la liberté absolue du com¬ 
merce entre toutes les nations. 

Je n’ai pas l’intention de mettre sous les yeux du 
lecteur un spécimen plus ou moins abrégé de nos tarifs 
de douane, tarifs qui sont sans cesse modifiés, et qui, 
à l’exemple du Dictionnaire de l’Académie française , 
sont toujours très-bien faits, quoique restant toujours 
à faire. 

Je veux, au contraire, dégager complètement ma 
discussion économique de tout détail de chiffres. 

Mes démonstrations, dans le présent chapitre, au¬ 
ront donc pour but uniquement d’analyser tous les 
phénomènes économiques, qui se rattachent au libre 
échange, et qui en sont les conséquences évidentes et 
naturelles. Là est tout l’intérêt de la question. 

IV. — Le libre échange n’est qu’une plus grande 
extension de la concurrence. 

En France, les draps d’Elbeuf et de Louviers sont 
vendus dans le midi de la France , et les draps de 
Castres et de Mazamet sont exportés dans les dépar¬ 
tements du Nord. Voilà la concurrence entre les 
draps du nord et les draps du midi de la France. 

Les vins de Bordeaux se boivent dans la Champa¬ 
gne et les vins de Champagne sont consommés sur 
le territoire bordelais. Voilà encore la concurrence 
établie entre les vins du sud-ouest et du nord-est de 
la France. 

Je pourrais passer en revue toutes les productions 
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cle la France, et nous verrions partout surgir la con¬ 
currence que se font entre elles toutes les produc¬ 
tions de la nation. 

Maintenant si, par hypothèse, tous les vins étran¬ 
gers, comme ceux d’Espagne et ceux du Rhin, peu¬ 
vent circuler librement en France sans payer aucun 
droit de douane à notre gouvernement ; si tous nos 
vins peuvent circuler librement dans toutes les nations 
sans payer un droit de douane aux gouvernements de 
ces nations, que sera cet ordre de choses économi¬ 
que, si ce n’est le libre échange, si ce n’est enfin une 
plus grande extension de la concurrence du commerce 
des vins? 

Si, par hypothèse, tous les draps de la Saxe et de 
la Prusse peuvent circuler librement en France sans 
payer un droit de douane à la frontière, et si, par 
hypothèse encore, tous nos draps du Midi et du Nord 
peuvent circuler librement dans toutes les nations du 
monde sans payer un droit de douane à leur fron¬ 
tière, qu’est-ce que ce fait économique, si ce n’est en¬ 
core le libre échange, c’est-à-dire une plus grande 
extension de la concurrence du commerce des draps ? 

Ce que je dis ici des vins et des draps est applicable 
aux céréales, aux laines, aux sucres, aux cotons, aux 
fers, à la houille, etc. 

Donc le libre échange n’est qu’une plus grande 
extension de la concurrence. 

La question du libre échange a donc sa place mar¬ 
quée à la suite de celle de la concurrence ; aussi, 
après avoir analysé tous les phénomènes économiques 
que produit la concurrence, nous montrerons tous 
les effets qu’engendre le libre échange. 
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V. — Pour les nations, le libre échange n’est que la 
concurrence de l’extérieur, de la même manière 
que la concurrence entre les provinces d’une 
même nation n’est que le libre échange de l’in¬ 
térieur. 

I. — Si la France laissait entrer librement les laines 
et les sucres, par exemple, au lieu de frapper ces 
productions d’un droit de douane , ces productions 
viendraient faire concurrence à nos laines et à nos 
sucres de betterave incontestablement. De même, si 
nos vins de Bordeaux et nos vins de Champagne pou¬ 
vaient circuler librement et sans impôt de douane 
dans tous les pays du monde, ces deux productions 
iraient faire concurrence à tous les vins étrangers, tels 
que les vins d’Espagne et les vins du Rhin, par 
exemple. 

Ce qui est vrai pour les laines, les sucres et les 
vins, l’est également pour toutes les productions ; 
pour les cotons filés anglais par rapport à nos cotons 
filés ; pour les fers de Suède par rapport aux fers du 
Berry, pour les cuirs de Russie par rapport à nos 
cuirs, pour les charbons de terre belges ou anglais 
par rapport au charbon de terre de Saint-Etienne, etc. 

Mais cette concurrence entre nations, que j’appelle¬ 
rai concurrence cle l’extérieur , que serait-elle, si ce 
n’est le libre échange ? Donc, pour les diverses na¬ 
tions des continents , le libre échange n’est que la 
concurrence à l’extérieur. 

II. -t* D’un autre côté, je dis que les draps d’Elbeuf 
et les draps de Castres, les vins de Bordeaux et ceux 
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de Champagne, se faisant concurrence sans aucune 
entrave et circulant librement en France, qu’est-ce 
donc que cela, si ce n’est le libre échange de l’intérieur ? 

Donc, il est positivement certain que la concurrence 
des provinces d'une même nation n’est que le libre 
échange de l’intérieur. 

Donc , en réunissant ces deux ordres de faits éco¬ 
nomiques , nous reconnaissons que le libre échange 
n’est autre chose que la concurrence de nation à na¬ 
tion, de la même manière que la concurrence dans 
chaque nation, c’est le libre échange de province à 
province ou de département à département. Ce qui dé¬ 
montre, sans contestations aucunes, que le libre 
échange n’est qu’une plus grande extension de la 
concurrence, ou que la concurrence et le libre échange 
sont deux principes identiques, ou, si l’on veut, nous 
dirons que c’est le même phénomène économique sous 
deux , noms différents. 

VI. — Le libre échange s’identifiant avec la con¬ 
currence devient un principe économique qui 
produit les mêmes effets que ce dernier, savoir : 
le bon marché , la consommation , la production 
et la richesse, etc. 

I. — Nous venons d’analyser tous les effets ou 
phénomènes qui sont la conséquence certaine de la 
concurrence. 

Or, comme le libre échange est absolument le 
même principe que celui de la concurrence, il s’ensuit 
que ce principe d’économie engendre les mêmes effets 
que le principe de la concurrence. 
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Aussi le libre échange engendrera le bon marché , la 
consommation, la production, la richesse,- et avec eux 
le travail parmi tous les peuples du monde qui vivront 
sous ce régime et qui pratiqueront ce principe d’éco¬ 
nomie. 

Il est certain, en effet, que les droits de douane 
dont on surcharge les productions ont pour effet de 
leur donner une valeur factice, plus grande que la 
valeur réelle et véritable ; cela leur donne une sorte 
de cherté qui en restreint la consommation incontes¬ 
tablement. 

Le libre échange, qui n’est autre chose que la sup¬ 
pression absolue de tous les droits de douane , aurait 
donc pour effet de faire disparaître cette cherté factice 
et de produire une sorte de bon marché relatif, qui 
serait favorable à la consommation, qui la rendrait 
plus grande et lui donnerait plus d’extension. Si le 
gouvernement n’imposait pas les sucres et les laines : 
par exemple, les sucres ne seraient pas aussi chers, 
et étant à meilleur marché l’on en consommerait une 
plus grande quantité ; de même les vêtements de laine 
seraient à meilleur marché et l’on en userait davan¬ 
tage. 

Le libre échange aurait donc pour effet d’engendrer 
le bon marché, et comme le bon marché engendre la 
consommation, et la consommation la production et la 
richesse, il s’ensuit que le libre échange est réellement 
un principe de richesse, et il sera, dans un avenir très- 
prochain, une cause de prospérité certaine pour les 
nations qui le pratiqueront. 

De ces considérations il résulte que nous avons 
une suite de. phénomènes étroitement liés entre eux, 
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inséparables les uns des autres, qui forment un en¬ 
chaînement de causes et d’effets que nous écrivons 
suivant notre habitude, et nous avons la figure que 
voici. 



Dans cet enchaînement composé, le libre échange 
est la cause première ; le bon marché, la consomma¬ 
tion , la production et la richesse, sont les quatre 
effets engendrés successivement par le libre échange. 

VII. — Des nombreux avantages, comme consé¬ 
quence, que produit le libre échange. 

A côté de ces quatre phénomènes importants qu’en¬ 
gendre le libre échange, tels que le bon marché , la 
consommation , la production et la richesse , il existe 
une foule d’autres avantages, je veux dire de phé¬ 
nomènes économiques, qui sont dus à ce principe 
d’économie. Ce sont tous ces avantages que nous 
allons énumérer purement et simplement en les oppo¬ 
sant à tous les inconvénients que provoque la protec¬ 
tion. Cette énumération de nouveaux phénomènes 
économiques aura pour résultat et pour effet de nous 
faire connaître toutes les ressources, tous les bienfaits 
que porte en lui-même le principe économique de la 
liberté du commerce international, dégrevé de tout 
impôt de douane. 
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Voici donc quelques-uns de ces phénomènes éco¬ 
nomiques secondaires qui n’en ont pas moins pour 
cela une certaine importance. 

1° Le libre échange enrichit à la fois ceux qui ven¬ 
dent et ceux qui achètent, ce qui est un double avan¬ 
tage. Mais ce double avantage disparaît avec la pro¬ 
hibition ; 

2° L’importation des productions étrangères donne 
naissance aux industries nouvelles ; 

3° Une nation ne doit jamais redouter l’arrivée d’une 
production étrangère, car elle n’a rien à craindre 
d’elle, tandis qu’elle a toujours à gagner à la posses¬ 
sion de cette production ; 

4° Dans chaque branche de la production, il existe 
plusieurs qualités différentes, et chacune d’elles trouve 
toujours une consommation correspondante dans les 
diverses classes sociales qui composent toute natio¬ 
nalité, ce qui fait que les diverses productions ne sau¬ 
raient se porter préjudice; 

5° Le libre échange, en déterminant forcément un 
rapprochement entre les productions similaires des 
différentes nations, donne le moyen de les com¬ 
parer entre elles ; et, par cette comparaison, les pro¬ 
ductions inférieures sont amenées à se perfectionner 
pour rivaliser et égaler les productions supérieures. 
Le libre échange offre ainsi un nouvel avantage, qui 
n’existe pas avec la prohibition ; 

6° L’abondance et le bon marché des produits de 
l’agriculture deviennent pour l’industrie un avantage 
puissant, puisque ces produits sont l’élément qui con¬ 
stitue le capital de l’industrie. Mais la prohibition 
par l’exclusion, et la protection en frappant d’un droit 
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de douane les produits importés de l’étranger, font 
disparaître cet avantage puissant; 

7° Le libre échange offre un avantage certain, en 
ce que l’importation des productions étrangères fait 
écouler les productions indigènes qui vont à l’étran¬ 
ger, attendu que toute production étrangère se solde 
avec de la production indigène ; mais la prohibition 
paralyse cet écoulement des productions indigènes ; 

8° Les productions indigènes auront toujours sur 
les productions exotiques un avantage marqué qu’on 
ne pourra pas leur enlever, parce qu’elles n’ont pas 
à subir les frais de transport, qui augmentent tou¬ 
jours la valeur des productions étrangères, ce qui fait 
que la concurrence que les productions exotiques font 
aux productions indigènes ne leur est point aussi pré¬ 
judiciable qu’on le croit vulgairement; 

9° Tout principe est absolu. Si la liberté du travail 
est une excellente chose, la liberté des transactions 
commerciales, qui en est la conséquence nécessaire, 
doit être aussi une excellente chose ; 

10° Si la protection est favorable à un petit nombre 
de producteurs, elle est défavorable à la totalité des 
consommateurs ; 

11° C’est une erreur profonde de croire que la pro¬ 
tection protège de grands intérêts ; 

12° On a grand tort de croire que certaines indus¬ 
tries indigènes ne pourraient lutter contre la concur¬ 
rence étrangère, et qu’elles disparaîtraient totalement 
avec le libre échange ; 

13° Sous le régime du libre échange, le bénéfice 
des producteurs s’amoindrit, il est vrai ; mais comme 
tout producteur d’une seule chose est consommateur 
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de cent autres choses, il y a compensation; et il n’y 
a pas appauvrissement; 

14° Le libre échange est la meilleure organisation 
du travail ; mais la protection paralyse et restreint 
cette organisation du travail ; 

15° La protection et la prohibition sont un véritable 
meurtre de la jvie des peuples, tandis que le libre 
échange exercera incontestablement d'heureux effets 
sur leur moral ; 

16° Le libre échange offre donc de nombreux avan¬ 
tages, tandis que la protection et la prohibition présen¬ 
tent de graves inconvénients. Aussi, comme principe 
économique, le libre échange est une cause puissante 
par le nombre et l’importance des heureux effets 
qu’elle engendrera parmi les nations qui le prati¬ 
queront ; 

17° Enfin, le libre échange parmi tous les peuples 
pourra être organisé quand on le voudra, à l’aide 
d’un abaissement périodique des droits de douane de 
toutes les nations, jusqu’à la suppression totale de 
tous ces droits. 

Telles sont les démonstrations que comporte ce 
double principe économique de la concurrence et du 
libre échange.- 
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CHAPITRE VI. 

DE L’ARGENT. 

I. L’argent est un élément économique de pre¬ 
mière nécessité, qui facilite les échanges et les 
transactions commerciales, indispensables à la 
vie des sociétés. 

A l’origine des sociétés humaines, lorsque les pre¬ 
mières familles, qui furent la souche des peuples qui 
occupent actuellement les divers continents, se trou¬ 
vèrent face à face, il n’existait pas d’industrie ni de 
commerce; l’agriculture n’était même pas soupçon¬ 
née; enfin, qui plus est, il n’existait pas de langage. 

Aussi ces premières familles ont dû établir leurs 
premiers rapports de toutes sortes par des signes et 
des gestes ou par des cris inarticulés. Les besoins de 
la vie animale se sont fait aussitôt sentir, et les échan¬ 
ges sont nés en même temps. 

Il n’y a pas le moindre doute que ces échanges, je 
ne dirai pas précisément de production* mais d’objets 
ou de choses, ont dû commencer par s’effectuer en 
nature. 

Celui qui avait cueilli des fruits échangeait une poi¬ 
gnée de fraises ou de cerises avec celui qui soignait 
les animaux, contre quelques gouttes de lait de la 
chèvre, ou de la vache, ou de la jument qu’il venait 
de traire. 

Celui qui s’était procuré du hois l’échangeait contre 
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des peaux de mouton ou de tout autre animal, etc. 
En un mot, les échanges de toutes sortes se faisaient 
toujours en nature et jamais autrement. 

Mais il est facile de comprendre l’inconvénient de 
ce mode de transactions ou d’échanges, car, presque 
toujours, celui qui cédait un objet qui lui était de¬ 
mandé était obligé d’accepter en paiement et en 
échange un objet dont il n’avait nul besoin, et qu’il 
était forcé d’accepter, disons-nous, sauf ensuite à 
l’échanger plusieurs fois jusqu’à ce qu’enhn il pût 
rencontrer l’objet dont il avait besoin à son tour. 

Quel ennui mortel n’éprouverions-nous pas aujour¬ 
d’hui , par exemple, si le propriétaire foncier, qui ne 
récolte que du blé, était obligé de porter toujours avec 
lui du blé pour payer toutes les choses dont il vou¬ 
drait faire l’acquisition. 

Quel embarras n’éprouverions-nous pas, si, par 
exemple, le propriétaire foncier, qui ne possède que 
des vignes et qui ne récolte que du vin, était obligé de 
porter toujours avec lui quelques tonneaux de vin 
pour payer toutes les choses indispensables à ses 
besoins les plus ordinaires. 

Quel inconvénient n’éprouverait pas le charcutier, 
par exemple, qui, ne possédant que des jambons et 
des saucissesi serait obligé de payer tout ce qu’il 
achèterait avec des tranches de jambon et des bouts 
de saucisse, etc., etc. Et ainsi de suite de toutes les 
professions et conditions de la vie sociale. 

Or, c’est en vue de ces inconvénients, qui ren¬ 
draient la vie économique insupportable, que les pre¬ 
mières familles de l’humanité ont dû instituer un 
élément auquel elles ont affecté une valeur conven- 
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tionnelle et déterminée, destinée à solder les acquisi¬ 
tions de toutes sortes. 

Cet élément d’abord a dû figurer sous la forme de 
cailloux, ou de feuilles d’arbre, ou de graines, ou de 
tout autre objet plus ou moins apte à remplir les con¬ 
ditions nécessaires à cet effet, jusqu’au jour où les 
métaux ont été trouvés, travaillés et affectés à l’usage 
auquel nous les consacrons aujourd’hui. 

Toujours est-il que les pièces de monnaie se retrou¬ 
vent parmi les peuples civilisés les plus anciens, ce 
qui démontre que l’argent est un élément économique 
de haute antiquité et de première nécessité. 

En effet, ne faut-il pas avoir toujours de l’argent à 
la main. Vous avez besoin d’une paire de chaussures, 
il faut de l’argent; vous voulez déjeuner si modeste¬ 
ment que ce soit, il faut de l’argent; vous avez en¬ 
vie d’un fruit si bon marché qu’il soit, il faut de l’ar¬ 
gent; vous êtes fatigué et vous prenez un omnibus 
pour rentrer chez vous, il faut de l’argent; vous 
passez un pont qui appartient à une compagnie et où 
l’on perçoit un droit de péage, il faut de l’argent; 
vous voulez faire donner un coup de brosse à vos 
chaussures, il faut de l’argent et toujours de l’argent. 

Un philosophe a dit : « Si Dieu n’existait pas, il 
faudrait l’inventer. » Et nous, dans un autre ordre 
d’idées et au point de vue économique, avec autant 
de sagesse, de raison et de logique que ce grand pen¬ 
seur l’a dit de Dieu , nous dirons : « Si l’argent n’exis¬ 
tait pas, il faudrait l’inventer. » 

L’argent est donc un élément économique de pre¬ 
mière nécessité. 
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II. — L’argent a deux valeurs différentes, qu’il 
faut bien se garder de confondre : une valeur 
intrinsèque et une valeur conventionnelle. 

I. — L’argent, quelle que soit sa nature, — qu’il 
s’agisse des pièces d’or, d’argent, de cuivre ou de 
tout autre métal, —l’argent, dis-je, comme toutes 
les choses, a une valeur. 

Il a d’abord sa valeur intrinsèque, qui n’est autre 
chose que la valeur propre et réelle du métal en 
dehors de toute considération politique ; c’est la va¬ 
leur de la chose même ; car nous avons démontré 
(chapitre IV e , V e démonstration), que toute chose 
sans exception a une valeur. 

Et cette valeur propre, comme nous l’avons vu, 
a pour cause en général trois éléments divers, savoir . 
l’utilité, la supériorité et la rareté. 

L’or et l’argent ont une valeur d’abord parce qu’ils 
sont très-î^es, par l’institution des monnaies et 
l’usage constant et continuel qu’on en fait parmi tous 
les peuples du monde. 

Ensuite l’or et l’argent ont une valeur parce que 
ce sont des métaux incontestablement supérieurs par 
leurs qualités. Ils sont durs] ils ne s’oxydent pas 
facilement comme le fer, le plomb, le cuivre ; ils sont 
d’une couleur agréable et ont un vif éclat, etc. Toutes 
ces diverses qualités qui se trouvent réunies dans l’or 
et l’argent rendent ces deux métaux supérieurs. 

Enfin ils sont assez rares, comparativement aux 
autres métaux et minéraux, tels que le fer, le plomb, 
le cuivre, le marbre, la pierre, etc. 
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On voit ainsi que l’or et l’argent réunissent en eux 
tous les éléments qui sont une cause de valeur pour 
les choses. Aussi ces deux métaux, auxquels je donne 
la dénomination commune d’argent, ont une valeur 
intrinsèque très-grande incontestablement. 

II. — Mais à côté de cette valeur propre et réelle, 
que je nomme intrinsèque, il existe pour l’argent une 
autre valeur, que je nomme conventionnelle , parce 
que ce sont les hommes qui l’on établie et constituée. 

Ainsi, la valeur titrée que portent toutes les pièces 
d’or, d’argent et de cuivre qui se fabriquent à la 
Monnaie, telles sont les valeurs conventionnelles. Par 
exemple, la pièce d’or de 20 fr. vaut vingt fois la 
valeur de la pièce de 1 fr. en argent, et quatre cents 
fois la valeur de la pièce de cinq centimes en métal 
de cuivre. 

La valeur titrée de ces diverses pièces de monnaie 
est une valeur qui n’a pas été donnée au hasard, car 
on a consulté la logique. 

Cette valeur a été proportionnée au volume et aux 
qualités du métal; elle a ainsi sa raison d’être. 

Il est donc certain que la valeur titrée ou conven¬ 
tionnelle de l’argent et la valeur intrinsèque du 
métal sont deux valeurs différentes et parfaitement 
distinctes. 

Ainsi, depuis l’exploitation des riches mines de 
l’Australie et de la Californie, l’or est devenu très- 
commun et très-répandu, au moins autant que l’argent. 
On le voit circuler dans les mains de tout le monde 
et jusque dans celles de l’ouvrier. Il devrait donc 
perdre de sa valeur : par cela même que son abon¬ 
dance est extrêmement grande, il devrait descendre 
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au niveau de l’argent, par exemple, et cependant il 
n’en est rien. Une petite pièce d’or de 20 fr. vaut au¬ 
tant que quatre gros écus de 5 fr. en argent. Les 
nouvelles pièces de 20 fr. en or ne sont pas plus 
pesantes ni plus grosses en volumes que celles d’au¬ 
trefois. Ce phénomène économique, qui est une irré¬ 
gularité dans le sens de la raison et de la logique, 
constate le fait de la valeur conventionnelle ; valeur 
qui, je le répète, doit être distinguée de la valeur 
intrinsèque, qui est la valeur réelle ayant pour 
cause , comme nous venons de le dire, l’utilité, la su¬ 
périorité et la rareté. 

Il résulte de cette courte dissertation que l’argent a 
■bien réellement deux valeurs différentes , qu’il ne faut 
pas confondre : une valeur intrinsèque et une valeur 
conventionnelle. 

i 

III. — Comme toutes les valeurs, l’argent est 
sujet à la hausse et à la baisse. 


I. — Dans le chapitre IV e , V e démonstration, nous 
avons prouvé que toute chose, sans exception, a 
une valeur ; dans la VII e démonstration de ce même 
chapitre, nous avons vu que toutes les valeurs sont 
essentiellement variables et mobiles, et conséquem¬ 
ment sujettes à la hausse et à la baisse. 

Or, l’argent, comme toutes les choses du monde 
d’ailleurs, subit cette loi ; il est régi par elle ; il ne 
saurait s’en affranchir; et cette loi de la hausse et de 
la baisse de valeur des choses, selon qu’elles sont ra¬ 
res ou abondantes , est une loi universelle, qui a établi 

20 
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son empire dans le domaine de l’économie sociale et 
qui apparaît partout et toujours. 

II. —Tout prêteur est un homme qui a de l’argent 
dont il peut disposer, car c’est à cause qu’il en a de 
disponible qu’il en prête; et s’il n’en avait pas, il est 
bien certain qu’il n’en prêterait pas. 

Toutes les fois qu’il y a un emprunt, il y a un ser¬ 
vice rendu par celui qui prête à celui qui emprunte. 
Et comme dans ce monde de l’intérêt et de l’égoïsme 
tout service se paie, Vintérêt, que le prêteur exige de 
la part de l’emprunteur, est destiné à payer ce service 
rendu par le prêteur. 

L’intérêt de l’argent que paie l’emprunteur déter¬ 
mine donc la valeur du service rendu par le prêteur. 
Si l’on me prête 100 fr. à 5 pour 100 par an, cela si¬ 
gnifie que je paierai 5 fr. le service qu’on m’aura 
rendu en me prêtant 100 fr. pendant un an. Mais si 
on me prête 100 fr. à raison de 6, 7 ou 8 pour 100 
par an, cela prouve que je paierai 6, 7 ou 8 fr. le ser¬ 
vice qu’on m’aura rendu en me prêtant 100 fr. pen¬ 
dant le même laps de temps, etc. 

Dans ces rapprochements qui surviennent entre le 
prêteur et l’emprunteur, il y a les mêmes rapports 
qu’entre les vendeurs et les acheteurs. De même que 
les vendeurs mettent leurs marchandises à la disposi¬ 
tion des besoins des acheteurs, de même les prêteurs 
mettent leur argent à la disposition des besoins des 
emprunteurs. 

III. — Ofl appelle taux de Vintérêt, ou simplement 
intérêt, ce que paie l’emprunteur à celui qui lui prête 
l’argent. 

Le taux de l’intérêt de l’argent doit rigoureusement 
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s’identifier avec le cours de la valeur des marchandi¬ 
ses ; car l’argent, comme toute chose et comme toute 
marchandise, a une valeur variable, mobile, qui donne 
naissance à un cours. Or, le taux de l’intérêt devient 
l’expression de ce cours ou de cette valeur. 

Mais nous avons démontré que , dans tout marché , 
lorsqu’il y a abondance de marchandise, il y a baisse 
dans le cours de la valeur ; et lorsqu’au contraire il y 
a rareté de marchandise, il y a hausse dans le cours 
de la valeur de cette marchandise. C’est pourquoi 
lorsqu’il y a abondance d’argent, il y a baisse sur le 
taux de l’intérêt, tandis qu’au contraire lorsqu’il y a 
rareté d’argent, il y a hausse sur le taux auquel on 
prête cet argent. 

IV. — L’usure n’est autre chose qu’une hausse 
extraordinaire de la valeur de l’argent, ou du 
taux de l’intérêt de l’argent. 

Je dis que la hausse de la valeur de l’argent a pour 
cause la rareté de l’argent lui-même. En d’autres ter¬ 
mes, la rareté de l’argent est une cause, et la hausse 
extraordinaire de la valeur de l’argent, c’est-à-dire 
l’usure, est un effet de cette cause. 

Ecrivons cet enchaînement simple suivant notre 
usage, et nous aurons la figure suivante : 



La rareté de l’argent. L’usure. 

qui exprime que la rareté de l’argent engendre l’usure. 
Ce nouveau phénomène économique une fois éta- 
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bli, si nous faisons l’application des trois lois univer¬ 
selles à cet enchaînement simple, nous dirons : 

1° Il n’y a pas d’usure sans rareté d’argent, ni de 
rareté d’argent sans usure; 

2° L’usure et la rareté de l’argent sont toujours 
en harmonie parfaite; de telle sorte que plus l’ar¬ 
gent deviendra rare et plus le taux de l’intérêt s’élè¬ 
vera ; 

3° Pour faire disparaître l’usure, c’est-à-dire la 
hausse extraordinaire du taux de l’intérêt de l’argent, 
il n’y a qu’un seul moyen : il faut faire disparaître la 
rareté de l’argent. 

I. — Ces développements, ou plutôt cette discussion 
analytique, nous conduisent naturellement à cette 
question : Quelle est la cause qui engendre la rareté 
de l’argent? 

On comprend facilement que la cause qui engendre 
la rareté de l’argent doit être détruite, si l’on veut 
faire disparaître celle-ci ; car si la cause qui engendre 
cette rareté subsiste toujours, la rareté de l’argent 
subsistera toujours, et avec elle l’usure, qui en est 
l’effet et la conséquence inévitable. Quant à la cause 
qui engendre la rareté de l’argent , elle apparaîtra 
d’elle-même lorsque nous traiterons de l’économie 
politique. 

H. — Le lecteur doit remarquer que le phénomène 
de l’usure est de la même famille que le phénomène 
de la hausse des salaires. 

En effet, lorsqu’il y a abondance de bras et abon¬ 
dance d’argent, le salaire des travailleurs baisse, et le 
taux de l’intérêt de l’argent baisse aussi; quand, au 
contraire, il y a rareté de bras et rareté d’argent, le sa- 
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laire des travailleurs hausse, et le taux de l’intérêt de 
l’argent hausse également. 

On le voit, ce sont les mêmes causes qui agissent 
dans ces deux phénomènes, et ces causes, nous les 
avons nommées l’abondance et la rareté. 

III. —Il y a des économistes et des esprits éclairés, 
certainement, qui tout naïvement proposent de décré¬ 
ter l’abolition de l’usure ; et ils accusent les gouver¬ 
nements de fermer les yeux sur cet abus, de tolérer 
ce trafic illégal, et de ne pas faire à l’usure la guerre 
qu’il conviendrait de lui faire pour la détruire. 

Mais ces économistes ne font pas attention que leur 
accusation n’est pas fondée, attendu que les gouverne¬ 
ments ne peuvent absolument rien contre la hausse 
de la valeur de l’argent. 

L’usure est un phénomène économique indépendant 
de la volonté des gouvernements. 

Qu’un gouvernement décrète l’abolition du chômage 
ou de la baisse des salaires : tant que les bras des tra¬ 
vailleurs surabonderont dans les cités industrielles, le 
salaire sera à vil prix, le chômage persistera, et le 
gouvernement perdra son temps, parce que le principe 
économique, c’est-à-dire la loi natv/relle qui règne 
ici, sera toute-puissante, et l’intention des hommes 
sera nulle et de nul effet. 

Qu’un gouvernement décrète l’abolition de l’usure : 
tant que l’argent sera rare, l’usure subsistera, et le 
décret du gouvernement sera impuissant et sans aucun 
effet, toujours par la même raison, à savoir : que le 
principe économique, c’est-à-dire la loi naturelle que 
Dieu a établie, est indestructible; et que si la loi natu¬ 
relle est que la rareté des choses engendre une hausse 
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de leur valeur, rhomme par son désir seul ne peut 
empêcher cette hausse tant que subsistera la cause 
qui l’engendre, savoir, la rareté. 

IV. — Puisque la valeur de l’argent varie quel¬ 
quefois d’une manière considérable suivant les diffi¬ 
cultés des temps politiques, il s’ensuit que le taux de 
l'argent augmente ou diminue d’une manière très- 
sensible. 

Ainsi, pendant la crise de 1858, le taux de l’argent 
en Amérique était de 36 pour 100 par an; les banques 
de France et d’Angleterre ont élevé l’escompte, à cette 
même époque, d’abord à 8 et puis à 10 pour 100, etc. 

Aussi, quelques économistes ont proposé de suppri¬ 
mer complètement le taux légal de 5 pour 100, re¬ 
connu et admis par le gouvernement, attendu que 
cette disposition économique n’a aucune valeur. 

Il est vrai, en effet, qu’il est absurde de décréter la 
valeur des choses, attendu que cette valeur sera tou¬ 
jours ce que la fera la cause qui l’engendre, savoir : 
l’abondance et la rareté. Aussi l’on aura beau décré¬ 
ter le taux de l’argent : si l’argent devient rare, par 
une cause quelconque, le taux de l’argent haussera en 
proportion de cette rareté, sans qu’il y ait au monde 
aucun moyen possible d’empêcher cette élévation pro¬ 
portionnelle du taux de l’argent, qui sera la consé¬ 
quence de la rareté. 

D’où il suit que le taux légal de 5 pour 100 établi 
par les gouvernements est une véritable dérision. 

Les écrivains et économistes qui font ces observa¬ 
tions sont parfaitement dans le vrai. Cependant, je 
crois qu’il est bon de maintenir toujours un taux légal, 
car si on le supprimait et que toute liberté fût acquise 
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aux transactions en espèces métalliques, il n’y a pas 
le moindre doute que les capitalistes, ceux qui prêtent 
leurs écus, n’étant plus retenus par aucun frein dans 
ces spéculations d’argent, se montreraient plus exi¬ 
geants et le taux de l’argent hausserait incontesta¬ 
blement. 

Beaucoup de capitalistes prêtent leur argent à 5 
pour 100, parce qu’ils n’osent pas en demander 6 et 7, 
par crainte d’être taxés de juifs ou d 'usuriers. Mais si 
le taux légal de 5 pour 100 disparaissait, cette hausse 
de l’argent surgirait incontestablement, et ce serait un 
mal, attendu que l’argent doit rapporter le moins pos¬ 
sible. C’est une mauvaise condition économique pour 
les sociétés, que celle où l’argent se place à un taux 
élevé. Voilà pourquoi, malgré la puissance de la hausse 
et de la baisse, qui subsistera toujours à l’égard du 
taux de l’argent, nous demandons le maintien d’un 
taux légal , aussi faible que possible. 

V. — Dans le domaine de l’agriculture, de l’in¬ 
dustrie et du commerce, tout argent, entre les 
mains des capitalistes, représente incontestable¬ 
ment des produits et des façons, c’est-à-dire des 
productions et de la richesse. 

Le propriétaire foncier ne peut incontestablement 
se procurer de l’argent que par la vente des produits 
qu’il récolte sur sa terre, de sorte que tout l’argent 
qui est entre les mains des capitalistes agricoles re¬ 
présente toujours des produits. 

L’industriel ne peut, lui aussi, se procurer de l’ar¬ 
gent que par la vente des façons qu’il obtient dans son 
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établissement industriel , de sorte que tout l’argent 
qu’il a dans sa caisse représente des façons. 

Enfin, dans le commerce, tout commerçant ne peut 
se procurer de l’argent que par la vente de la produc¬ 
tion dont il fait le commerce, de sorte que tout l’ar¬ 
gent qu’il possède représente toujours une partie 
déterminée de cette production. 

Il suffit de la plus simple observation pour consta¬ 
ter la certitude de ce phénomène économique ; de sorte 
que dans le domaine de l’agriculture, de l’industrie 
et du commerce, tout argent, entre les mains des 
capitalistes, représente toujours des produits et des 
façons, c’est-à-dire de la production ; et comme nous 
avons démontré (chapitre III e , VI e démonstration) que 
la production seule constitue la richesse, il s’ensuit 
que dans les trois institutions de l’économie naturelle 
tout argent, entre les mains des capitalistes, représente 
toujours de la production et de la richesse. 

- Ce qui est vrai pour les agriculteurs, les industriels 
et les commerçants, l’est également pour toutes les 
personnes qui exercent dans la société une profession 
quelconque : tels sont, par exemple, les médecins, les 
avocats, les professeurs, les artistes, etc. 

En effet, tous travaillent pour des agriculteurs, ou 
des industriels, ou des commerçants, et les hono¬ 
raires que ceux-ci leur donnent pour rémunération de 
leurs services proviennent de l’argent qu’ils ont dans 
leur caisse, et comme l’argent de la caisse des capita¬ 
listes représente bien de la production et de la ri¬ 
chesse, il s’ensuit que l’argent des honoraires de ces 
personnes représente aussi de la production et de la 
richesse. 
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VI.— Dans le domaine de l’agriculture, de l’in¬ 
dustrie et du commerce, tout salaire entre les 
mains des travailleurs représente incontesta¬ 
blement des produits et des façons, c’est-à-dire 
des productions et de la richesse. 

Nous avons vu, lorsque nous avons parlé de l’asso¬ 
ciation, que le travailleur puise toujours son salaire 
dans la caisse du capitaliste, avec lequel il est associé ; 
d’où il suit que l’argent des salaires représente le 
même élément que celui que représente l’argent des 
capitalistes. Et comme cet argent des capitalistes re¬ 
présente toujours de la production et de la richesse, 
on comprend que tout salaire, c’est-à-dire tout ar¬ 
gent entre les mains des travailleurs, représente inva¬ 
riablement de la production et de la richesse. 

Ce phénomène économique, que nous venons d’ana¬ 
lyser, est, du reste, très-facile à comprendre, sans qu’il 
soit nécessaire d’entrer dans d’autres développements 
par des applications diverses plus ou moins nombreu¬ 
ses , applications que nous passons sous silence afin 
de ne pas allonger inutilement notre démonstration. 

Ce phénomène est incontestable à l’égard des capi¬ 
talistes et des travailleurs indistinctement ; mais cela 
ne veut pas dire que, parce qu’il y aura beaucoup 
d’argent dans une nation et chez un peuple, il doive 
y avoir beaucoup de production dans cette nation et 
chez ce peuple. L’un ne saurait être la conséquence 
de l’autre; ces deux choses, l’argent et la production, 
sont tout à fait indépendantes. 

Pas de malentendu. 
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Remarques. — 1° Ce double phénomène économi¬ 
que acquerra une certaine importance, lorsque, dans 
notre discussion sur l’économie politique, nous ana¬ 
lyserons le caractère des impôts. 

2° De ce que tout argent, entre les mains des tra¬ 
vailleurs, provient du salaire et représente toujours 
de la production et de la richesse, il s’ensuit, comme 
conséquence certaine, que tout l’argent que les tra¬ 
vailleurs versent dans les caisses d’épargne et les autres 
caisses des gouvernements représente une partie quel¬ 
conque de la production et de la richesse d’une nation. 

Pour le moment, je me borne à constater ce fait 
économique, qui est incontestable, sans en déduire 
aucune conséquence; nous y reviendrons en parlant 
du système financier. 

VII. — Association et argent. 

Il n’est pas sans intérêt, ou peut-être même il est 
d’une grande importance de se demander d’où pro¬ 
vient l’argent, par quel canal il arrive dans les poches, 
quelle est la source d’où il coule. 

Il y a tant de gens qui désirent se procurer de 
l’argent; tant de gens qui se mettent l’esprit à la 
torture et ne savent qu’imaginer pour trouver le 
moyen d’en avoir, que ce sera véritablement leur 
rendre un service que de leur indiquer quelle est sa 
source, afin que tous les ambitieux aillent y puiser 
à plein seau et à plein tonneau. 

Dans le domaine de l’agriculture, l’association entre 
le capital foncier et le travail agricole donne un pro¬ 
duit, et la vente de ce produit donne de l’argent. Donc, 
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dans l’agriculture, l’association engendre l’argent. 

Dans le domaine de l’industrie, par l’association 
entre le capital industriel et le travail industriel, vous 
obtenez des façons, et la vente de ces façons donne de 
l’argent. Donc, dans l’industrie, c’est encore l’asso¬ 
ciation qui engendre l’argent. 

Dans le commerce, l’association entre le capital et 
le travail des employés est indispensable pour opérer 
les échanges ; vous achetez pour revendre, et c’est 
dans l’acte de la vente ou de l’échange que vous vous 
procurez de l’argent. Donc, dans le commerce, c’est 
aussi le fait de l’association qui engendre l’argent. 

Il suit de là que, dans les trois institutions de 
l’économie naturelle, soit qu’il s’agisse des bénéfices que 
font les capitalistes, soit qu’il s’agisse des salaires 
qu’obtiennent les travailleurs, ces bénéfices et ces 
salaires se résument toujours par une somme d’ar¬ 
gent plus ou moins forte, plus ou moins importante. 
Et ce que je constate, c’est que cet argent qui arrive, 
soit au capitaliste, soit au travailleur, a toujours pour 
origine ou pour cause l’association. L’association est 
donc la source merveilleuse où coule l’argent, ou, pour 
parler le langage de notre théorie des effets et des 
causes, je dirai, l’association est une cause, et l’argent 
est un effet de cette cause. 

En d’autres termes, l’association engendre l’ar¬ 
gent, c’est-à-dire que l’association et l’argent for¬ 
ment un enchaînement simple que je représente par 
la figure accoutumée. 



L’association. L’argent. 
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Si nous appliquons à cet enchaînement simple les 
trois lois universelles, nous dirons : 

1° Il n’y a jamais d’effet sans cause, ni de cause sans 
effet ; de même aussi, il n’y a jamais d’argent sans 
association, ni d’association sans argent. Point de 
lumière, point de clarté évidemment ; de même aussi, 
point d’association, point d’argent. 

2° Les effets et leurs causes sont toujours en harmo¬ 
nie parfaite; de même aussi, l’association et l’argent 
seront toujours en harmonie parfaite. Plus l’association 
se développera, plus l’argent arrivera en masse dans 
les poches des associés, etc. Toute la vérité est là. 
Qui ne le comprend? 

3° Pour modifier la nature de tout effet, il faut mo¬ 
difier la nature de la cause qui engendre cet effet. De 
même aussi, voulez-vous procurer de l’argent à ceux 
qui n’en ont pas et qui en désirent, organisez l’associa¬ 
tion; c’est le seul et unique moyen, il n’y en a pas 
d’autre. 

Capitalistes et travailleurs qui désirez de l’argent et 
qui paraissez en peine pour vous en procurer, asso¬ 
ciez-vous , et vous en aurez. Voilà. Je vous ai livré mon 
secret; usez-en largement, de manière à satisfaire votre 
avidité ; désaltérez-vous à cette source de l’associa¬ 
tion, il ne tient qu’à vous de vous contenter. 

Mais, je le répète, ce phénomène, par suite duquel 
l’association engendre l’argent, est applicable à la fois 
au capitaliste, c’est-à-dire à celui qui possède le capi¬ 
tal, et au travailleur, c’est-à-dire à celui qui ne pos¬ 
sède pas de capital et qui n’a que ses bras pour vivre. 
Car, si le capitaliste se procure de l’argent par son 
association avec le travail, le travail, de son côté, se 
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procure de l’argent par son association avec le capital, 
argent qui lui arrive à titre de salaire. Ainsi, soit que 
l’on considère le capitaliste qui possède, soit que l’on 
considère le travailleur qui ne possède pas, dans les 
deux circonstances, il est vrai de dire que l’associa¬ 
tion seule engendre l’argent . 

Disons-le : l’association, c’est l’unique source où 
coule l’argent, il n’y a pas d’autre source où il soit 
possible de le puiser. 

Aussi, toute nation, toute contrée, toute cité, qui 
manquera d’argent, n’a qu’une chose à faire : elle doit 
organiser l’association entre le capital et le travail ; et 
ce travail, comme on le comprend, doit être ou agri¬ 
cole, ou industriel, ou commercial, et avoir pour but 
la production, le façonnage ou l’échange ; je ne con¬ 
nais pas d’autre travail que ces trois sortes de tra¬ 
vaux-là. 

Donc l’association est la cause puissante qui engen¬ 
dre, partout et toujours, les bénéfices et les salaires, 
qui se résolvent toujours en argent. 

VIII. — Economiquement parlant, l’argent n’est 
autre chose qu’une mesure des valeurs qui sert 
à mesurer la valeur des choses, mais qui n’a 
nullement leur valeur. 

I. — L’argent n’est qu’une mesure des valeurs , qui 
sert à mesurer toutes les valeurs, absolument de la 
même manière que le mètre } qui est une mesure de 
longueur, sert à mesurer les distances ; de la même 
manière que le litre, qui est une mesure de capacité 
pour les liquides, sert à mesurer leur volume ; de la 
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même manière que le kilogramme, qui est une me¬ 
sure de pesanteur, sert à mesurer le poids des diver¬ 
ses matières, etc., etc. 

Démontrons cette vérité par quelques applications : 

Je vends une ferme pour la somme de 25,000 fr. 
L’argent que l’on me donne en paiement a d’une part 
sa valeur intrinsèque, c’est-à-dire sa valeur propre ; 
mais en dehors de sa valeur propre, cet argent sert à 
mesurer la valeur de la ferme que j’ai vendue, et voilà 
tout. 

De la même manière que le mètre sert à mesurer la 
longueur d’un chemin, le franc sert à mesurer la va¬ 
leur d’une chose. Ainsi, un chemin qui a vingt-cinq 
mille mètres de long a une longueur connue , fixe 
et déterminée . De même, la ferme que j’ai vendue 
25,000 fr., a une valeur connue, fixe et déterminée. 
J’affirme maintenant que si ma ferme vaut par elle- 
même 25,000 fr., les 25,000 fr. en argent qu’on m’a 
comptés, en paiement de ma ferme vendue, ne valent 
pas le dixième, ni même peut-être le centième de ce 
que vaut ma ferme. 

Pour faire mieux comprendre encore ce phénomène 
de l’économie, par suite duquel je dis que l’argent 
sert à mesurer la valeur des choses, supposons que 
l’acheteur, qui a fait l’acquisition de ma ferme, ne me 
paie pas en espèces métalliques, mais me donne 
une traite de 25,000 fr., soit sur la banque de France, 
soit sur toute autre banque particulière. Direz-vous 
peut-être que le chiffon de papier qu’il remet entre 
mes mains vaut 25,000 fr., c’est-à-dire autant que ma 
ferme ! 

Evidemment non ! Si ma ferme vaut 25,000 fr., la 
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traite qu’on me donne en paiement ne vaut pas un 
centime en elle-même. 

En effet, ma ferme, personne ne peut l’emporter 
ni la détruire. La terre qui en- fait partie, ensemencée, 
donnera toujours une production utile à la société, 
et aura une valeur certaine et incontestable ; mais la 
traite qu’on m’a remise, je puis la perdre, on peut me 
la voler ; le feu, l’eau, les rats ou différents insectes 
peuvent la détruire; et alors s’ensuit-il que j’aurai 
perdu 25,000 fr. ? Non, j’aurai perdu un petit chiffon 
de papier qui représente une valeur de 25,000 fr., et 
voilà tout. Donc, ma ferme vaut en réalité 25,000 fr.., 
tandis que la traite que l’on m’a remise en paie¬ 
ment vaut moins que rien ; mais elle sert à mesu¬ 
rer la valeur de ma ferme, et elle représente cette 
valeur. 

Sans doute, j’établis une grande différence entre le 
métal, — or ou argent, — qui compose la somme de 
25,000 fr., valeur de ma ferme vendue, et le chiffon 
de papier dont est faite la traite de 25,000 fr. Car le 
papier de cette traite n’a véritablement aucune espèce 
de valeur propre, on n’en peut rien faire ; tandis que, 
au contraire, on peut, avec l’or ou l’argent des 
25,000 fr., fabriquer des objets qui seront plus ou 
moins utiles, tels que : des couverts de table ou tout 
autre objet d’orfèvrerie, des pendules ou ornements 
de cheminée, des bijoux de toutes sortes, etc., etc. Il 
y a donc une grande différence entre la traite de 
25,000 fr. et les 25,000 fr. d’argent; mais de la 
même manière que le petit chiffon de papier repré¬ 
sente la valeur de la terre et n’a nullement cette 
valeur, de même, dans une autre condition, l’argent 
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des 25,000 fr. représente cette valeur de la terre, 
mais ne la possède nullement. 

Cet exemple dans lequel je mets en présence un 
capital foncier et un morceau de papier, c’est-à-dire 
deux choses bien différentes et diamétralement oppo¬ 
sées, — car la terre est le réservoir qui renferme et 
produit toutes les productions, c’est-à-dire toutes les 
richesses, tandis qu’un morceau de papier est sans 
aucune espèce de valeur; — cet exemple, dis-je, est de 
nature à faire bien comprendre quelle énorme diffé¬ 
rence il y a entre les choses qui possèdent la valeur 
et les choses qui représentent seulement la mesure 
de cette valeur. Car autre chose est d’avoir une valeur 
réelle, et autre chose est de posséder, purement et 
simplement, un titre nominatif de cette valeur. 

Yous achetez une usine 300,000 fr. ; les 300,000 fr., 
pour ainsi dire, n’ont aucune valeur par eux-mêmes, 
mais ils représentent ils mesurent la valeur de l’usine 
que vous venez d’acheter. 

Le phénomène est le même s’il s’agit d’un cheval, 
d’un attelage de bœufs, d’une barrique de vin, d’un 
hectolitre de blé, d’une pièce de calicot ou de drap, 
d’un pain de sucre ou de savon, etc., etc. 

Achetez un gigot, ou même un simple chou de dix 
centimes. Les dix centimes mesurent la valeur du 
chou, mais ce qui a de la valeur, c’est le chou que 
vous mangez, et qui sert à votre nourriture, dont 
vous ne pouvez vous dispenser. Quant aux dix centi¬ 
mes, ils n’ont aucune valeur réelle ; ils ont seulement 
servi à mesurer la valeur du chou que vous venez 
d’acheter, etc., etc. 

Donc, l’argent sert réellement à mesurer la valeur 
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de toutes les choses ; il représente cette valeur ; mais 
par lui-même, il n a pas cette valeur qu’il représente. 
On aura beau me contester la raison de cet argument, 
je maintiendrai toujours cette opinion, parce que la 
vérité est là, et qu il faut toujours se ranger du côté 
de la vérité. 

IX. — De tous les éléments qui concourent à la 
richesse des nations, l’arg-ent est celui qui a la 
moins d’importance, le moins d’utilité, le moins 
de valeur. 

Nous disons que de tous les éléments qui, au sein 
de 1 économie, remplissent un rôle quelconque, l’ar¬ 
gent est celui qui a le moins d’importance, le moins 
d’utilité, le moins de valeur. 

Supprimez le capital agricole, savoir la terre végé¬ 
tale; ou bien les bras des colons, c’est-à-dire le tra¬ 
vail agricole ; ou bien enfin, le matériel agricole, tels 
que la charrue, la pioche, etc., etc., et dès lors point 
d’agriculture ni de production ; et par suite point 
d’industrie ni de commerce, puisque nous avons dé¬ 
montré que l’industrie emprunte toutes ses matières 
premières à l’agriculture, et que le commerce n’est 
pas possible sans les produits de l’agriculture et les 
façons de l’industrie, qui en sont la base et l’élément 
fondamental. 

Mais il n’en est pas de même de l’argent; on pour¬ 
rait parfaitement le remplacer, soit par des jetons 
d’ivoire, ou d’écaille, ou de carton. Et ces nouveaux 
jetons circuleraient absolument comme les jetons d’or, 
d’argent et de cuivre qui circulent tous les jours dans 
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nos mains pour rendre possibles les échanges du 
commerce. On peut donc parfaitement démonétiser 
l’argent et le remplacer par une autre substance, 
quelle qu’elle soit, mais il n’en est pas de même des 
autres valeurs. 

Je défie que l’on supprime la terre végétale, ce 
véritable capital, cet élément puissant d’où découle 
toute production, et par suite la richesse. Gela n’est 
pas possible. Le capital foncier a donc une bien plus 
grande valeur que l’argent. 

Je défie qu’on supprime le travail, cet autre élé¬ 
ment puissant, qui dans son association avec le capi¬ 
tal le féconde, et devient indispensable dans l’acte de 
la production. Gela n’est pas non plus possible. 

Vous ne pourriez donc pas supprimer le capital 
agricole ni le travail agricole, car il n'existe rien qui 
puisse les remplacer, tandis que vous pourrez sup¬ 
primer l’argent quand vous le voudrez, et le rempla¬ 
cer par tout autre objet. 

Je défie tout autant que l’on supprime le capital 
industriel et le travail des ouvriers ; même chose de la 
production, qui est le capital du commerce, puisque 
le commerce consiste dans l’échange des diverses pro¬ 
ductions. Vous n’avez rien qui puisse tenir lieu de 
ces éléments: le capital industriel, le travail des 
ouvriers, la production, etc., et qui puisse les rem¬ 
placer ; tandis que, je le répète, vous pourrez rem¬ 
placer l’argent quand vous le voudrez. 

Donc, il est incontestable que de tous les éléments 
qui concourent à la richesse des nations , l’argent est 
celui qui a le moins d’importance , le moins d’utilité, 
le moins de valeur. 


DE L’ARGENT. 


X. — Economiquement parlant, l’argent n’a pas 
de valeur. 

I. — De ce que l’argent sert à mesurer la valeur 
des choses, et qu’il est indispensable pour opérer les 
échanges de toutes choses, on a cru qu’il avait une 
grande valeur. Or, c’est justement là l’erreur ; erreur 
profondément enracinée dans les convictions du vul¬ 
gaire, par un usage séculaire, erreur grossière s’il en 
fut jamais. 

J’affirme — économiquement parlant toujours — 
que toutes choses ont une valeur, excepté l’argent. 

Pour le prouver, voici un exemple pris entre mille : 

J’ai rencontré assez souvent, autour des murs d’oc¬ 
troi de Paris et dans les endroits écartés, des hommes 
conduisant une petite charrette ou un tombereau, et 
occupés à ramasser avec soin toutes les ordures qui y 
sont déposées par ceux qui préfèrent s’arrêter le 
long des murs que d’aller dans les lieux destinés à 
cet effet. 

Eh bien, à quoi servent ces débris de matière que 
j’ai vu ramasser avec beaucoup de soin ? à fumer la 
terre pour la féconder, afin d’en obtenir une produc¬ 
tion plus abondante. 

Ces débris, ou mieux cette poudrette, — puisqu’il 
faut l’appeler par son nom, — a donc une valeur, car 
il est certain qu’elle augmente la production, qu’elle 
la multiplie en quelque sorte ; et nous avons démon¬ 
tré (chapitre III, VI e discussion), que la production 
seule constitue et engendre la richesse. 

Mais maintenant pouvez-vous fumer la terre et aug- 
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menter sa production en y jetant de la poudre d’or, 
comme vous y jetez de la poudrette? Certainement 
non ! Donc la poudrette, — économiquement parlant 
toujours, — est réellement plus utile et a plus de 
valeur que l’or et l’argent, quoi qu’on en dise. 

Les nations qui ont le plus en abondance l’or et 
l’argent ne sont pas les plus riches, et celles où cet 
élément est le plus rare ne sont pas les plus pau¬ 
vres. 

Il fut un temps où l’Espagne recevait du Pérou des 
chargements entiers de minerai d’or ; mais son agri¬ 
culture était presque abandonnée, et alors l’Espagne, 
qui achetait tout à l’étranger à prix d’or, était très- 
pauvre. 

II. — Il me serait possible de faire une multitude 
d’applications dans lesquelles je prouverais toujours 
que l’argent n’est pas un élément de richesse au sein 
des nations civilisées. Et cependant, dans les temps 
où nous vivons, nous voyons des légions de travail¬ 
leurs abandonner le travail de la terre, — qui manque 
de bras, — pour émigrer en Californie, aux mines 
d’or. 

En vérité, je ne sais ce qu’il faut le plus blâmer, ou 
des gouvernements qui permettent et peut-être même 
favorisent ces émigrations si regrettables, ou des 
hommes qui, se laissant entraîner par l’ignorance et 
la cupidité, quittent la patrie et leurs familles, poiir 
aller, à travers mille dangers et mille périls, dans un 
pays lointain et mal habité, se livrer à de pénibles 
travaux pour ramasser un peu de cette misérable ma¬ 
tière, etc. 

Ce sont ces faits qui, parmi mille autres de même 


DE L’ARGENT. 


325 



nature, me démontrent que le rôle que joue l’argent 
au sein de l’économie sociale n’est pas bien com¬ 
pris. 

C’est à cause que l’argent est très-utile, et même 
indispensable, que l’on se trouve entraîné, par la force 
des choses, à croire qu’il a une très-grande valeur, ce 
qui est une grave erreur. Il y a ici, dans l’esprit de 
l’homme, un véritable mirage qui trompe sa raison 
comme le mirage des eaux trompe son œil. 

Mais, j’ai tout lieu de croire que les démonstrations 
que je viens de présenter dans ces diverses discus¬ 
sions sur l’argent, seront de nature à détruire cette 
illusion de l’esprit et à montrer la vérité dans toute 
sa netteté et dans toute sa précision. 

Je maintiens donc mon opinion et j’affirme que 
l’argent, économiquement parlant, n’a pas de valeur. 

XI. — En matière d’économie et de spéculation, il 
n’est pas vrai de dire qu’avec de l’argent on peut 
tout faire, car, au contraire, j’affirme qu’avec de 
l’argent, économiquement parlant, on ne peut 
rien faire. 

I. — En posant cet argument qu’avec de l’argent on 
ne peut rien faire, et surtout après les démonstrations 
qui précèdent, on va peut-être me dire que je veux 
beaucoup de mal à ce pauvre argent, qui, cependant, 
je dois le dire, ne m’a jamais rien fait. 

Je réponds à cela que je n’en veux pas à l’argent ; 
mais, j’en veux à l’erreur et à la sottise humaines; 
aussi, je les poursuivrai jusque dans leur dernier 
retranchement. 
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II. — J’ai entendu souvent retentir à mes oreilles 
cette parole : Avec de l’argent, on peut tout faire. 

J’affirme que c’est là une erreur à la fois profonde 
et grossière. Et je réponds par une parole diamétra¬ 
lement opposée : Avec de l’argent, on ne peut rien 
faire. 

En effet. Vous avez de l’argent, 100, 200, 300,000 
francs, si vous voulez. 

Allez-vous l’enfermer dans votre coffre-fort? Vous 
vous en garderez bien ! Vous allez vous hâter d’ache¬ 
ter une ferme que vous allez exploiter, et puis vous en 
retirerez une production plus ou moins abondante. 

Ou bien, vous allez acheter une usine ou une fabri¬ 
que, et vous travaillerez à une fabrication quelconque, 
qui vous donnera des façons, que vous livrerez à la 
consommation, et où vous trouverez un bénéfice plus 
ou moins grand. 

Ou bien enfin, vous achèterez un lot de produits 
agricoles ou de façons de l’industrie, pour les reven¬ 
dre, soit dans la localité, soit à l’étranger, c’est-à-dire 
que vous allez faire du commerce, et ce commerce 
vous donnera un bénéfice plus ou moins avantageux. 

Eh bien, dans ces trois hypothèses, qu’avez-vous 
fait? Vous vous êtes défait de votre argent pour vous 
procurer un élément qui vous était indispensable pour 
opérer une spéculation qui vous a donné un bénéfice 
certain. 

C’est qu’en effet, on peut faire un bénéfice avec une 
ferme agricole, ou bien avec une usine de l’industrie, 
ou bien encore avec des marchandises propres au 
commerce ; mais avec l’or ou l’argent, il est de toute 
impossibilité d’opérer la plus simple spéculation, 
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et aussi ceux qui veulent se livrer à une spéculation 
quelconque ont hâte de se défaire de l’argent pour se 
procurer un des éléments indispensables, attendu que 
l’argent est totalement impuissant à opérer et à engen¬ 
drer cet effet que j’appellerai bénéfice, phénomène que 
toute institution agricole, industrielle ou commerciale 
opère toujours d’une manière plus ou moins satisfai¬ 
sante. 

Sans doute, les esprits de mauvaise foi, qui aiment 
à chicaner sur toutes choses, et qui souvent vont jusqu’à 
contester les faits les plus évidents, les esprits de 
mauvaise foi me diront peut-être que quand on prête 
son argent à 5 p. 100, on fait une spéculation d’ar¬ 
gent incontestablement, si bien que l’intérêt que reçoit 
celui qui prête son argent constitue le bénéfice de la 
spéculation. 

Je réponds à cela que c’est encore une erreur. 

En effet, celui qui spécule avec l’argent et qui le 
place en le prêtant à autrui ne fait pas attention que 
celui à qui il le prête le dépense pour se procurer les 
éléments indispensables afin de faire marcher une 
ferme, une usine ou un commerce, sur lequel il spé¬ 
cule ; et que l’intérêt qu’il paie à celui qui lui a prêté 
l’argent n’est autre chose qu’une partie du bénéfice 
que l’emprunteur a fait en spéculant sur un éta¬ 
blissement agricole, industriel ou commercial. 

De sorte que la spéculation agricole, industrielle ou 
commerciale a toujours eu lieu par la dépense de l ar¬ 
gent; seulement la dépense de l’argent s’est faite non 
par les soins de celui qui a prêté cet argent, mais par 
les soins de celui qui l’a emprunté; toujours est-il 
que l’argent n’a pas été gardé, et que pour opérer la 
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spéculation on s’est défait de l’argent, et l’on a eu 
recours à des éléments agricoles, industriels ou com¬ 
merciaux, avec lesquels la spéculation a été réalisée 
plus ou moins avantageusement. 

L’argent, dans cette circonstance, comme de cou¬ 
tume, a été totalement impuissant à rien produire, à 
rien opérer de lui-même ; et il a fallu s’en défaire : on 
n’a pas pu spéculer avec lui ; c’est un élément sou¬ 
verainement improductif. 

Donc, quoi qu’en puissent dire la chicane et l’op¬ 
position la plus opiniâtre, nous affirmons : qu’en ma¬ 
tière d’économie et de spéculation, il n’est pas vrai de 
dire qu’avec de l’argent on peut tout faire, car, au 
contraire, avec de l’argent, économiquement parlant t 
on ne peut rien faire. 

XII. -—Un des grands rôles que joue l’argent dans 
le domaine de l’économie, c’est qu'il alimente et 
vivifie le capital et par suite le travail, qui est 
engendré par le capital, dans les trois institu¬ 
tions : l’agriculture, l’industrie et le commerce. 

Pour terminer la série de nos discussions, touchant 
les phénomènes et les faits qui s’accomplissent dans 
le domaine de l’économie naturelle, comme aussi pour 
terminer nos démonstrations sur l’argent, nous allons 
démontrer que l’argent alimente et vivifie le capital, 
et par suite le travail, et cela dans chacune des trois 
institutions : l’agriculture, l’industrie et le commerce. 

I. — Le propriétaire foncier, quand il a rentré ses 
récoltes, les fait vendre pour en réaliser la valeur en 
argent ; et puis cet argent lui sert à exploiter sa ferme 
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pendant toute l’année, jusqu’à la récolte de l’année 
prochaine. 

Ge propriétaire est forcé de solder les gages de ses 
colons ; il fera faire quelques travaux de terrassement, 
il fera réparer quelques vieux ustensiles; il rempla¬ 
cera quelques outils usés ; il fera faire quelques tra¬ 
vaux d’entretien ou de réparation aux bâtiments ; il 
fera établir quelques fossés ou tranchées pour faciliter 
l’écoulement des eaux ; il fera désempierrer quelques 
champs où les pierres portent préjudice; il fera faire 
des rigoles pour arroser ses terres, etc., etc. 

Ces sortes de travaux sont multiples à l’infini, et 
ils sont différents dans chaque région, suivant la na¬ 
ture du sol, sa constitution et la position géographi¬ 
que, je veux dire suivant la latitude de la contrée où 
se trouve située la ferme, et suivant aussi la nature 
des cultures que comporte la contrée. 

Mais toutes ces dépenses qui entretiennent la vie 
dans la ferme, qui alimentent le travail, lequel fé¬ 
conde le travail agricole ; toutes ces dépenses, dis-je, 
le propriétaire les solde uniquement avec l’argent que 
lui a procuré la vente des produits récoltés, de sorte 
que cet argent sert à alimenter et à vivifier le capital 
et aussi le travail. 

Et cet argent lui est indispensable pour réaliser 
toutes ces différentes opérations qui entretiennent la 
vie et la fécondité au sein de son institution agricole ; 
en d’autres termes, cet argent lui est nécessaire pour 
vivifier le capital agricole qu’il exploite. 

Supposez qu’une année un propriétaire foncier, par 
suite de grêle ou d’inondations, a vu toutes ses ré¬ 
coltes détruites. Cet agriculteur ne pourra plus mar- 
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cher, car il n’aura rien à vendre, par suite il n’aura 
pas un centime à sa disposition, et il sera forcé, mal¬ 
gré lui, d’emprunter de l’argent pour continuer à 
exploiter sa ferme jusqu’à .lannée prochaine. Sans 
cela il ne pourrait plus marcher, il lui serait impos¬ 
sible, je le répète, de continuer à exploiter sa ferme, 
et son capital agricole serait comme mort. 

Mais l’argent qu’il emprunte vient à son secours, 
le tire d’embarras, vient rendre la vie à son capital 
agricole, et lui permet de continuer à faire tra¬ 
vailler ses terres, à les ensemencer et à préparer 
des moissons et des récoltes ‘pour l’année pro¬ 
chaine, grâce, je le répète, à cet argent qu’on lui a 
prêté. 

Ces faits que je consigne dans ces quelques lignes, 
et que tout le monde comprendra, démontrent suffi¬ 
samment l’existence de ce phénomène, à savoir : que 
dans le domaine de l’agriculture l’argent alimente et 
vivifie le capital et aussi le travail. 

Que sont toutes ces sociétés de crédit foncier , qui 
s’organisent sur toute l’étendue de la France, sinon 
des sociétés qui font appel aux écus , c’est-à-dire à 
l’argent, pour ensuite mettre cet argent à la dispo¬ 
sition des petits propriétaires fonciers ? 

Quiconque s’occupe d’économie n’ignore pas qu’en 
France la propriété foncière est très-divisée, que les 
petits propriétaires fonciers ne peuvent à la fois s’en¬ 
tretenir, eux et leurs familles, et en même temps 
exploiter convenableme7it leur ferme. Dès lors, ils ont 
recours aux emprunts d’argent, afin de pouvoir en¬ 
tretenir la vie et alimenter ce capital foncier qu’ils 
possèdent. Or, ces sociétés de crédit foncier qui vien- 
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nent à leur secours, leur fournissent le moyen de 
marcher par l’argent qu’elles leur prêtent. 

Je n’ai pas à examiner, pour le moment, si les petits 
propriétaires fonciers font.bien d’emprunter, ou si, 
au contraire, ils font mal, et s’ils ne se ruinent pas. 

Je constate que les emprunts d’argent qu’ils font 
leur permettent de marcher, je veux dire de continuer 
à exploiter leurs terres. 

Voilà ce que je constate pour le moment, et cela me 
suffit. 

Donc il est certain que, dans le domaine de l’agri¬ 
culture, l’argent alimente et vivifie le capital ainsi que 
le travail. 

II. — Dans l’industrie, les choses se passent de la 
même manière. L’argent que l’industriel se procure 
par la vente de ses façons lui sert à payer ses ou¬ 
vriers, à acheter des matières premières, à solder 
toutes les dépenses de réparation et d’entretien des 
machines et des bâtiments, ainsi qu’à solder tous les 
frais de chauffage, d’éclairage, etc., etc. 

Mais si vous admettez qu’un industriel voit tout à 
coup ses façons anéanties par un incendie, par exem¬ 
ple, il est privé aussitôt de l’élément qui lui fournit 
les moyens de se procurer de l’argent, car il n’a plus 
rien à vendre, puisque ses façons ont été brûlées ; et 
l’argent dès lors lui fait défaut pour continuer à payer 
ses ouvriers, pour acheter les matières premières né¬ 
cessaires à l’alimentation de sa fabrication, pour solder 
ces mille frais qui surgissent de toutes parts dans un 
établissement industriel en pleine activité. 

Cette usine, qui n’est autre qu’un capital industriel, 
se trouve donc tout à coup arrêtée et paralysée; la 
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vie s’est retirée de ce corps, et l’industriel se trouve 
forcé de suspendre sa fabrication parce que l’argen.t 
lui fait défaut. 

Mais si cet industriel emprunte quelque argent, çe 
qu’il fera incontestablement, aussitôt les travaux vont, 
reprendre , la vie va circuler de nouveau dans ce capi¬ 
tal industriel; car la fabrique sera alimentée, grâce à 
cet argent emprunté ; donc, il est vrai que dans 1e. do¬ 
maine de l’industrie , l’argent alimente et vivifie le 
capital , ainsi que le travail. 

III. —• Dans le commerce, les faits se passent abso¬ 
lument de la même manière que dans l’agriculture et 
dans l’industrie. L’argent que le commerçant se pro¬ 
cure par la vente des productions dont il fait le com¬ 
merce lui sert à alimenter son commerce. Sa maison 
est un véritable capital qui est alimenté par l’argent 
que lui donne la vente ; mais si vous lui supprimez 
cet argent, son commerce va être gêné, il ne fonction^ 
nera pas comme à l’ordinaire, il y aura souffrance et 
paralysie. Mais si ce commerçant emprunte de l’ar¬ 
gent, à l’instant même son commerce reprendra ses 
opérations habituelles, ce capital commercial recou¬ 
vrera son activité ordinaire, la vie circulera de nou¬ 
veau comme par le passé, grâce à cet argent em¬ 
prunté. 

Donc, encore une fois, dans le domaine du com¬ 
merce, l’argent alimente et vivifie le capital ainsi que 
le travail. 

IV- — A propos de cette question, où nous consta¬ 
tons le rôle que joue l’argent dans le domaine de 
l’agriculture , de l’industrie et du commerce, il m’a 
semblé avoir entendu dire, de côté et d’autre, que 
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Largent alimente et féconde le travail. Eh bien, cela 
n’est pas parfaitement exact. 

L’argent alimente toujours le capital et rien que le 
'Capital. Mais ainsi que nous l’avons démontré (cha¬ 
pitre II e , XV e démonstration), le capital engendre le 
travail ; toute alimentation de capital se traduit par 
une alimentation de travail qui en est la conséquence 
certaine, c’est-à-dire que le capital, — une fois vivifié 
par l’argent, — vient à son tour vivifier le travail. 

Ainsi, l’argent agit directement sur le capital , et 
puis le capital à son tour agit sur le travail. L’argent 
n’agit jamais directement sur le travail, mais toujours 
sur le capital, etc. 

Il n’est donc pas rigoureusement vrai de dire que 
l’argent alimente le travail, tandis qu’il est très-vrai 
de dire que l’argent alimente le capital, qui ensuite 
du reste alimente à son tour le travail. 

Nous ne tenons pas à jouer sur les mots, et encore 
moins sur les principes; mais dans le domaine des 
faits positifs, en ce qui concerne les rapports des 
causes et des effets, nous sommes d’une rigueur im¬ 
pitoyable. 

Nous affirmons donc que l’argent alimente et vivifie 
le capital, et ensuite que le capital alimente et vivifie 
à son tour le travail; mais nous protestons sur ce fait, 
à savoir : que l’argent alimente le travail. 

Le travail n’est alimenté que parce que le capital 
vient l’alimenter, alors que le capital est lui-même 
alimenté par l’argent. Voilà la vérité des faits. 

Donc, nous le répétons encore une fois, Vargent 
■alimente et vivifie le capital, et par suite le travail 
qui est engendré par le capital. 
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Pour donner à cette démonstration toute l’impor¬ 
tance qu’elle mérite, je rappellerai à mes lecteurs, la 
IX e discussion du chapitre III, où j’ai prouvé que 
le capital, le travail, l’association, la production, la 
consommation et la richesse, forment un enchaîne¬ 
ment de causes et d’effets composé de six termes. 

Eh bien, puisque l’argent alimente le capital dans 
chacune des trois grandes institutions : l’agriculture, 
l’industrie et le commerce, il s’ensuit que l’argent non- 
seulement alimente le capital, mais aussi le travail, 
mais encore l’association, mais également la produc¬ 
tion , mais incontestablement la consommation, mais 
enfin la richesse. Tout cela est facile à comprendre. 

Puisqu’il y a cinq éléments divers : le travail, 
Vassociation , la production , la consommation et la 
richesse, qui tous sont des effets du capital qui est 
ici la cause première, la cause souveraine, du mo¬ 
ment que l’argent vivifie et alimente la vie du ca¬ 
pital , la vie de cette cause première, il vivifie, et 
alimente la vie des cinq effets engendrés par cette 
cause souveraine : le capital. Gela est facile à com¬ 
prendre, et nul ne saurait en douter, attendu que les 
effets et leur cause sont toujours en harmonie parfaite, 
leur condition est la même. Si le capital est vivifié, le 
travail, l’association, la production, la consommation 
et la richesse le seront aussi ; mais si la vie se retire 
du capital, elle se retirera également du travail, de 
l’association, etc. Il ne saurait en être autrement ; la 
destinée d’une cause est aussi la destinée de tous les 
effets que cette cause engendre ; l’état d’une cause est 
aussi l’état de tous les effets qui sont engendrés par 
elle, etc. 
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XIII. — L’argent ne sera jamais un capital, et 
on ne pourra jamais le considérer comme un 
capital. 

Par suite de ce phénomène économique incontesta¬ 
ble, à savoir que l’argent alimente et vivifie le capital, 
on a fini par l’identifier avec lui, et l’on a con¬ 
sidéré l’argent comme un capital, tellement que, pour 
beaucoup d’économistes, capital et argent c’est abso¬ 
lument la même chose. Eh bien, je disque c’est là un 
tort, et j’ajoute que cette confusion est une cause 
certaine d’erreur et d’ignorance tout à fait en opposi¬ 
tion avec la logique et la raison, et entièrement préju¬ 
diciable à la science ; car de cette conviction on tire 
des conséquences à l’infini, qui toutes sont fausses, 
erronées, mensongères. 

Gela se comprend. Si un principe est faux, toutes 
les conséquences qui en découlent et que l’on en tire 
forcément sont fausses également, attendu que les 
effets et leur cause sont toujours en harmonie par¬ 
faite, et que tout principe n’est autre chose qu’une 
cause dont les effets sont les conséquences mêmes 
qui en découlent. 

Essayons de bien faire comprendre à mes lecteurs 
que dire : l’argent est un capital ou du capital , au 
point de vue économique, c’est articuler la plus grosse 
des sottises, c’est proférer une monstruosité sans nom. 

Un élément qui donne la vie à un autre élément 
n’est pas cet autre élément, il doit en être nécessai¬ 
rement distinct; et vous ne pouvez pas confondre 
deux choses en une seule. 
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Ainsi, par exemple, le pain entretient la vie de 
l’homme, il donne la vie à l’homme incontestablement; 
et de là vous direz : Le pain c’est la vie de l’homme. 
Mais est-ce à dire que vous puissiez confondre ces 
deux choses le pain et la vie ? Non ! mille fois non ! 

D’abord, parce que le pain est un objet ; et que la 
vie est ce que j’appellerai un principe animal. On 
peut comparer des objets entre eux, et des principes 
entre eux, mais il n’y a pas de terme de comparaison 
possible entre un objet et un principe. Or, quand il 
n’y a pas de terme de comparaison possible entre 
deux choses, il est rigoureusement impossible de les 
confondre. 

Et cela est si vrai que vous ne confondrez jamais le 
pain et la vie humaine, malgré que vous disiez : Le 
pain C’est la vie de l'homme. 

Et d’ailleurs, est-ce que le pain n’est pas ici une 
cause, et la vie humaine l’effet engendré par cette 
cause? Est-ce que l’alimentation de la vie humaine 
n’est pas l’effet et la conséquence de l’action du pain ? 
Est-ce que les rapports qui existent entre le pain et 
la vie ne sont pas rigoureusement les mêmes que 
ceux qui existent entre le choc et le bruit, par exem¬ 
ple? Et de même que le choc engendre le bruit, 
tl est-il pas vrai que le pain engendre la vie? Et s’il 
vous est impossible de confondre le choc avec le 
bruit, il vous est tout aussi impossible de confondre 
le pain et la vie, malgré que vous disiez : Le pain 
c’est la vie de l’homme. 

Eh bien, maintenant transportons ces arguments 
dans le domaine de l’économie naturelle et appli- 
quons-les à l’argent et au capital. 
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L’argent, comme nous venons de le démontrer, 
alimente et vivifie le capital dans le domaine de 
l’agriculture, de l’industrie et du commerce. Donc, 
l’action vitale de l’argent sur le capital est une cause, 
et la vie du capital est l’effet de cette cause ; or, il est 
évident que vous ne pouvez pas confondre une cause 
avec l’effet que cette cause engendre ; ce sont deux 
choses parfaitement distinctes et par trop différentes. 

L’action de l’argent sur le capital et la vie du capi¬ 
tal ou le capital lui-même sont, en effet, deux choses 
qu’il n’est pas possible de confondre ; et s’il n’est pas 
possible de confondre l’argent avec le capital, dont il 
alimente la vie, dont il entretient l’activité, pourquoi 
dites-vous donc que l’argent c’est du capital ? Dites, si 
vous voulez, que l’argent est la vie du capital, de la 
même manière que vous dites que le pain est la vie 
de l’homme; mais ne dites pas que l’argent et le 
capital c’est la même chose, parce que c’est comme si 
vous disiez que le pain et la vie de l’homme ou que 
le choc et le bruit c’est la même chose, ce qui certes 
serait une singulière erreur. 

De quelque manière que l’on argumente contre 
cette discussion, on ne me prouvera jamais que l’ar¬ 
gent est du capital, ni une partie du capital ; et il sera 
toujours certain que l’argent est inférieur au capital, 
autant que le vice est inférieur à la vertu, autant que 
l’erreur est inférieure à la vérité. 

Qu’on ne vienne donc plus me dire que l’argent est 
un capital, et qu’une fois pour toutes, messieurs les 
économistes et ceux qui s’occupent comme eux d’éco¬ 
nomie ne répètent plus un pareil mensonge. 

Pendant des siècles, les hommes ont répété à sa- 
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tiété que le soleil tournait autour de la terre. Mais un 
jour on est revenu de cette erreur grossière, et l’on 
a affirmé que le soleil ne tournait pas autour de la 
terre. 

Eh bien, de même, après avoir répété pendant des 
siècles que l’argent est un capital, il faut revenir de 
cette erreur non moins grossière, et affirmer que 
l’argent n’est pas un capital, qu’il n’a jamais été un 
capital, et qu’il ne le sera jamais. 

XIV. — Un grave malentendu, une confusion 
impardonnable et une erreur monstrueuse que 
nous commettons tous et dont nous sommes tous 
coupables, c’est de croire et d’affirmer que l’ar¬ 
gent constitue la richesse. 

L’argent n’est pas la richesse, tant s’en faut; et ce¬ 
pendant , tous les jours et à tout moment, on enre¬ 
gistre des faits qui semblent le prouver. 

Je rencontre dans la rue un agriculteur à l’air joyeux, 
portant dans un sac une somme d’argent. Je suis 
riche, me dit-il, en me montrant son sac d’argent. A 
quelques pas de là, je reconnais un industriel qui me 
dit avec l’accent du triomphe, que ses affaires prospè¬ 
rent et qu’il est riche. Un peu plus loin , j’aperçois 
un ouvrier marchant d’un pas leste et léger, et comme 
j’entends l’argent sonner dans sa poche, je lui dis : 

Vous avez la bourse bien garnie, n’est-il pas vrai? 

Ï1 me répond tout joyeux : — Oui, oui, aujourd’hui 
ça va bien, je suis riche. 

Il n’y a pas de jour que je n’entende dire : Tel in¬ 
dividu est riche, il a 500,000 fr. ; ou bien : Un tel fait 
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un riche mariage; sa prétendue lui apporte en dot 
300,000 fr., etc., etc. 

D’un autre côté, parce que l’argent, par le rôle im¬ 
portant qu’il remplit au sein de l’économie, en ce 
qu’il détermine l’échange de la production , et sert à 
payer la valeur de la production contre laquelle on 
l’échange et on le donne, il s’ensuit qu’on en est 
arrivé à identifier l’argent avec la production dont il 
facilite l’échange ; et de ce que la production constitue 
la richesse, on a fini par assimiler l’argent à la pro¬ 
duction , et, par suite, à le considérer comme une 
richesse, à le qualifier de richesse, à l’identifier avec 
elle. 

Or, c’est là un grave malentendu, une confusion 
fâcheuse, une erreur impardonnable qu’il faut signa¬ 
ler à l’appréciation de tous les esprits. 

La production, nous l’avons démontré et répété 
bien des fois, constitue la richesse, seule elle est la 
richesse, et l’argent qui sert à échanger la production 
n’est pas la richesse, il en est tout au plus l’image. 

Etre la chose même ou n’être que l’image de la 
chose, c’est bien différent ! Il y a tout un abîme entre 
la chose réelle et ce qui n’est que son image ; il y a 
donc un abîme entre la richesse et l’argent. L’argent 
sera tout ce qu’on voudra , excepté de la richesse. Il 
sera un métal précieux, il sera un élément écono¬ 
mique très-utile, il sera un moyen d’échange très- 
commode, il sera une sécurité contre les difficultés 
de la vie , il sera un moyen de considération dans le 
monde : combien d’idiots qui honorent un homme 
uniquement parce qu’il a beaucoup d’argent ! il sera 
l’élément indispensable de la vie, etc., etc. ; 1 argent, 
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je le répète, sera tout ce qu’on voudra, tout, excepté 

de la richesse. 

Pour bien faire comprendre l’indifférence, et je 
dirai le mépris que l’on doit avoir pour l’argent, voici 
une hypothèse qui rendra bien ma pensée et fera 
bien comprendre la vérité que je veux faire prévaloir 
dans l’esprit de tout le monde. 

Voici deux sociétés ; dans l’une, la production surgit 
en abondance de toutes parts : les greniers sont pleins 
de grains et de froment ; les chais et les cuves sont 
pleins de vin ; les magasins d’entrepôt regorgent de 
produits de toute nature : chanvre, lin, coton, laine, 
fers bruts, peaux, bois de charpente et de menuise¬ 
rie, etc., etc. 

Enfin, la production encombre tous les magasins; 
mais dans cette société, il n’y a pas un centime, l’ar¬ 
gent n’existe pas, on ne sait pas ce que c’est que la 
valeur monnayée. 

Dans l’autre société, l’argent monnayé existe à pro¬ 
fusion, l’or et l’argent remplissent les poches de tout 
le monde, et tout le monde, — pour me servir d’une 
expression vulgaire et familière — roule sur l’or; 
mais dans cette société, la production fait totalement 
défaut ; le pain et le vin, ces deux éléments, qui sont 
la base de la vie animale, manquent absolument; tou¬ 
tes les matières premières qui servent à fabriquer les 
vêtements et les autres objets indispensables à notre 
corps n’existent nulle part, etc. 

De ces deux sociétés, quelle est celle qui est riche ? 
Evidemment et incontestablement, c’est la première, 
celle qui regorge de productions et où il n’y a pas un 
centime d’argent ; tandis que l’autre société, celle où 
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tout le monde roule sur l’or, mais où la production 
manque absolument, est une société plongée dans la 
plus affreuse des misères. 

Enfin, de ces deux sociétés, quelle est celle, ami 
lecteur, dans laquelle vous désirez vivre ? dans la pre¬ 
mière, j’imagine, où la production surabonde et où 
l’argent fait défaut. 

On le voit donc, l’argent ne saurait, en aucune ma¬ 
nière, constituer la richesse, il en est tout au plus 
l’image; mais il n’en sera jamais la chose ou la réalité. 
Ne confondons jamais l’image de la richesse avec la 
richesse elle-même. Ne soyons point la dupe d’un mi¬ 
rage trompeur, et ne ressemblons point à ce chien 
de la fable, qui lâche la proie pour l’ombre ; or, c’est le 
mal profond de notre société en décadence. Nous 
abandonnons les spéculations de l’agriculture , les 
seules qui donnent la richesse, pour nous jeter à corps 
perdu dans les spéculations financières; dans tous 
ces tripotages d’argent, où le mensonge, la fourbe¬ 
rie et la friponnerie ont leur grosse part, nous figu¬ 
rant que nous sommes riches, lorsque nous avons 
rempli nos poches de métal monnayé ou de billets de 
banque, richesses aussi légères que le papier sur le¬ 
quel on fabrique les billets de banque. 

Ouvrons enfin les yeux une fois pour toutes ; car si 
nos gouvernements ne veulent pas se donner la peine 
de voir la vérité, — et la vérité est avec moi, comme 
je l’ai dit, — notre société tout entière tombera dans 
le plus profond des abîmes, dans la plus affreuse des 
misères, pour avoir remplacé les spéculations agrico¬ 
les par les spéculations financières ; en un mot pour 
avoir abandonné la proie pour l’ombre, c’est-à-dire pour 
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avoir délaissé les spéculations agricoles, — les seules 
productives, les seules enrichissantes, — pour les 
spéculations d’argent qui ne sont pas de la richesse 
et qui ne seront jamais de la richesse. 

Voilà ce que j’ai à dire sur l’argent. 

J’ai donné à l’argent, — cet élément économique 
qui surgit dans toute société plus ou moins civilisée, 
— tous les développements que j’ai cru nécessaires, 
pour bien faire comprendre le rôle qu’il joue dans le 
domaine de l’économie sociale. 

Me sera-t-il donné d’avoir apporté la lumière dans 
quelques coins du tableau ? Aurai-je déraciné quelque 
vieux préjugé relativement à ce tyran et à ce despote? 
Aurai-je réussi à faire connaître à tous ce que vaut 
l’argent et ce qu’il ne vaut pas; l’importance qu’il a, 
et l’indifférence qu’il doit nous inspirer ? Aurai-je en¬ 
fin détrôné cette idole de tous les siècles, et le culte 
du veau d’or doit-il prendre fin au jour de T avène¬ 
ment du Règne de Dieu qui arrive, lequel sera le R'egne 
de la Vérité et de la Justice ? 

Je l’espère!!!... Dieu le veuille ! ! ! .. 
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Des grandes vérités économiques concernant 
l’économie naturelle. 

Ici se terminent mes démonstrations concernant 
Y Economie naturelle, cette partie si importante de 
l’économie sociale, que je résume en quelques mots. 

I. — Nous avons vu que l’économie naturelle com¬ 
prend trois grandes institutions : Y agriculture, Y indus¬ 
trie etl g commerce, formant un enchaînement trinitaire 
de causes et d’effets , de telle sorte que l’agriculture , 
cause fondamentale, est tout; l’industrie, premier 
effet et cause secondaire, est quelque chose ; et le com¬ 
merce, deuxième effet, n’est rien. 

Nous avons constaté que le génie de cette science de 
la richesse des nations se résume dans trois grandes 
opérations : produire, façonner, échanger; attendu 
que l’agriculture produit , l’industrie façonne les pro¬ 
duits de l’agriculture, et le commerce échange les pro¬ 
duits de l’agriculture, contre les façons de l’industrie. 

Nous avons reconnu que dans chacune de ces 
trois institutions, il y a un élément qui a une im¬ 
portance capitale, de là sa dénomination de capital. 
Nous avons constaté que chacune de ces trois institu¬ 
tions a un capital différent et particulier. L’agriculture 
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a pour capital la terre végétale ; l’industrie a pour ca¬ 
pital les produits de l’agriculture , et le commerce a 
pour capital la production', c’est-à-dire tout à la fois 
les produits de l’agriculture et les façons de 1 in¬ 
dustrie. 

Nous avons fait remarquer que ces trois capitaux 
forment un enchaînement trinitaire de causes et 
d’effets, phénomène que nous avons qualifié en ces 
termes : la génération des capitaux. 

Nous avons défini le capital, tout ce qui donne un 
produit , et reconnu que la terre végétale seule donne 
des produits ; aussi la terre végétale, capital de l’agri¬ 
culture, est un capital réel, elle est seule un capital. 
Tandis que le capital de l’industrie (savoir les produits 
de l’agriculture), est un capital factice qui donne des 
façons et non des produits ; le capital du commerce 
(savoir, les produits et les façons, c’est-à-dire la pro¬ 
duction), est également un capital factice qui donne 
des échanges et non des produits. 

II. — Nous avons reconnu que le capital est impro¬ 
ductif par lui-même et qu’il ne saurait se passer du con¬ 
cours du travail, lequel a pour caractère particulier et 
distinctif de féconder le capital. Toutefois, nous avons 
constaté que ces deux éléments forment une enchaî¬ 
nement simple de cause et d’effet, par suite duquel le 
capital est une cause, et le travail un effet de cette 
cause. En d’autres termes, nous avons prouvé que le 
capital engendre le travail. Nous avons dit que l’asso- 
ciation c’est l’impossibilité pour le capital de se pas¬ 
ser du concours du travail et aussi l’impossibilité pour 
le travail de se passer du concours du capital; de là. 
il suit que le concours simultané de ces deux élé- 
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ments, le capital et le travail, donne lieu au phéno¬ 
mène de l’association, si bien que le capital, le travail 
et l’association, forment un enchaînement trinitaire de 
causes et d’effets, par suite duquel le capital est tout , le 
travail quelque chose , et l’association rien. Nous avons 
distingué deux sortes d’association : l’association na¬ 
turelle et l’association proportionnelle. 

III. — Nous avons reconnu ensuite que l’association 
donnait lieu à diverses conséquences et engendrait di¬ 
vers effets : tels que la production, la consommation et 
la richesse. En constatant que ces trois éléments, lapro- 
duction, la consommation et la richesse, forment un 
enchaînement trinitaire de causes et d’effets; et en 
considérant que le capital, le travail et l’association, 
ferment également un enchaînement trinitaire de cau¬ 
ses et d’effets, nous arrivons à établir un enchaîne¬ 
ment de causes et d'effets, composé de six termes 
ou éléments, savoir : 



Le capital. Le travail. L’association. La production. La consommation. La richesse. 


Enchaînement dans lequel le capital est la cause 
première ou fondamentale, ce qui démontre Vimpor¬ 
tance exceptionnelle du capital , qui engendre à lui 
seul les cinq autres éléments, et sans lequel il n’y a de 
possible ni travail, ni association, ni production, ni 
consommation, ni richesse. 

IY. — Après avoir établi le caractère de la propriété 
et ses divers moyens d’acquisition, nous avons démontré 
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que toute propriété n’a de valeur que par le travail et 
la peine indispensables pour la constituer. Nous avons 
prouvé ensuite que toute chose a une valeur. 

Après avoir analysé les trois causes les plus généra¬ 
les de la valeur des choses, savoir : Vutilité, la supé¬ 
riorité [et la rareté, nous avons reconnu que toutes 
les valeurs sont sujettes à la hausse et à la baisse, 
suivant la rareté ou l’abondance même de ces choses. 

Y. — Nous avons, après cela, discuté le phénomène 
de la concurrence et du libre échange, et démontré les 
avantages nombreux du libre échange entre nations , 
qui n’est autre chose que la concurrence internationale. 

YI. — Nous avons enfin analysé l’argent, cet élé¬ 
ment économique qui joue un rôle si important dans 
la société moderne, chez tous les peuples du monde. 

' Nous avons d’abord démontré que, partout et tou¬ 
jours, la source d’où coule l’argent, c’est l’association. 
De telle sorte que l’association du capital et du travail, 
c’est la mine inépuisable où l’on peut aller le chercher 
en toute confiance. 

L’argent, avons-nous dit, n’est autre chose qu’une 
mesure des valeurs, qui sert à mesurer la valeur des 
choses, mais qui n’a nullement leur valeur ; si bien 
que, économiquement parlant, l’argent n’a aucune 
valeur. 

Nous avons vu que tout argent, entre les mains des 
capitalistes et des travailleurs, représente toujours de 
la production et de la richesse , mais que-ce n’est pas 
là un motif suffisant pour considérer l’argent comme 
delà richesse. 

Nous avons démontré que, dans le domaine de l’éco¬ 
nomie naturelle, l’argent joue un grand rôle en ce 
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qu’^ alimente et vivifie le capital, et, par suite, le 
travail, dans les trois grandes institutions : l’agricul¬ 
ture, l’industrie et le commerce. 

L’argent n’est pas un capital, et on ne pourra ja¬ 
mais le considérer comme tel. Enfin, l’argent ne 
constitue pas la richesse; il n’est pas de la richesse, 
il sera tout ce qu’on voudra, hormis la richesse. Sous 
ce rapport et à ce point de vue, il y a un grave malen¬ 
tendu, une erreur monstrueuse, une confusion impar¬ 
donnable, que nous commettons tous et dont nous 
sommes tous coupables. Aussi, il est nécessaire que 
tous nous modifiions nos convictions économiques en 
vue de cet élément, sous peine de tomber dans le 
désordre et de manifester notre grossière ignorance 
aux yeux de la vérité, en présence des enseignements 
lumineux de l’économie nouvelle, du Règne de Dieu 
et du nouveau monde. 

Telles sont, travailleurs de toute condition, les vé¬ 
rités qui résument cette science si importante que je 
nomme l’Economie naturelle ; vérités scientifiques 
dont beaucoup sont peut-être une vérité nouvelle pour 
un grand nombre d’entre vous ; vérités scientifiques 
qu’il ne vous faudra jamais perdre-de vue, et, âu 
besoin, qu’il faudra graver dans votre mémoire pour 
ne les plus ignorer ni oublier, au milieu de toutes les 
discussions nouvelles qui vont suivre. 

Gela dit, passons à l’étude de l’économie politique. 


fin de l’économie naturelle et du tome premier. 
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